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Israil'in Silahlanmasinda ABD’nin Rolii ve ABD-israil Stratejik
Iliskisinin Baslamasi (1956-1973)
The Role of the U.S. in the Armanent of Israel and beginning of the U.S.-Israel
Strategic Relationship (1956-1973)
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Ozet

Orta Dogu Soguk Savas doneminde dort biiyiik savasa ve ¢ok sayida diisiik yogunluklu ¢atismaya sahne
olmugstur. Yasanan savaslar dikkate alindiginda, bu savaslarin en 6nemli aktorlerinden birisi siiphesiz Israil dir.
1956 °daki Siiveys Savasi’na kadar Orta Dogu iilkeleri icinde silah kaynaklarini en fazla cesitlendiren iilke olan
Israil, buna ragmen siirekli olarak ABD ile kalici bir silah iliskisi kurmaya ¢alismistir. ABD ise Orta Dogu’daki
cikarlarnt tehlikeye atmamak icin ilk donemlerde Israil’in temel silah tedarik¢isi olmamaya cahsmistiv. Ancak
Washington un bu politikast 1960°li yillarla beraber degismis ve ABD silahlanma agisindan Israil’in tistiinligiinii
gozeten bir politika izlemeye baglamistir. Bu baglamda calisma, ABD nin Israil’e yonelik silah politikasimdaki
degisimi ve Israil’in silahlanmasinda ABD 'nin roliinii, nedenleri ve sonuclariyla beraber analiz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: ABD-israil fliskileri, ABD 'den Israil’e Silah Transferleri, Israil’in Silahlanmas:

Abstract

The Middle East witnessed four wars and several low intensity conflicts in the Cold War era. When the
wars considered Israel was among one of the most important actors. Even though Israel was able to buy basic
weapons systems from different sources till the Suez War, it still tried to establish a permanent and stable arms
relation with the U.S. to gain military superiority as well as political power in the region. On the other hand, the
U.S. has refrained from not to be Israel’s sole arms supplier in order not to risk its regional interests. But
Washington’s arms transfer policy has changed with the 1960s and the U.S. started to pursue Israel’s military
superiority in the Middle East. In this context the study analyzes the transformation of the U.S.’s arms transfer
policy towards Israel and the role of the U.S. on Israel’s armament with its causes and consequences.
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Giris

Israil, Siiveys Savasi’na kadar Orta Dogu iilkeleri icinde silah kaynaklarini en fazla
cesitlendiren iilke olmustur. Bu dénemdeki silah alimlari, Israil’in Avrupa iilkelerinde bulunan
resmi ve gayri resmi kanallar1 sayesinde gergeklesmistir. Bununla beraber, Israil’in gelismis
silah sistemlerini tek bir kaynaktan alma girisimleri 1950’li yillara kadar basarisizlikla
sonuglanmistir. Bu konuda en onemli gelisme, Israil ile Fransa arasinda 1950°li yillarin
bagindan itibaren giderek geligen silah ticaretidir.

Siiveys Savasi’na kadar Israil, Fransa’mn haricinde 1951°de Kanada’dan bes egitim
ucagl, 1952°de, italya’dan 30 Spitfire savas ucagi, 1954’te Hollanda’dan 41 egitim ucagi,
1952-1953’te Isveg’ten 25 Mustang savas ucagi ve 1955’e kadar Ingiltere’den 10’u egitim
amagl toplam 45 ucak almusti. Israil’in bu donemde yukaridaki iilkelerden aldig1 savas ugag
sayis1 90; tank sayis1 ise 25°ti. Fransa’nin bu dénemde Israil’e sattig1 silahlar ise, s6z konusu
iilkelerin toplam satislarinin oldukga iistiindeydi. Nitekim Siiveys Savasi’na kadar Israil
Fransa’dan 390 Sherman ve AMX-13 tipi tank ile 138 savas ugagi almust1.'

Siiveys Savasi’ndan sonra Fransa ile olan silah iligkisini devam ettiren Israil, bir
yandan ortaya ¢ikan askeri Uistlinliiglinli Fransiz silahlariyla korumaya calisirken diger yandan
yeni silah kaynaklar1 bulmak i¢in ¢aligmalar yapmaktaydi. “Arap devletlerinin, sadakatlerini,
Dogu ve Bati bloklari arasinda boliistiirerek her haliikarda silah tedarik edebildiklerini” iddia
eden Israil’e gore bu durum, kendi giivenlikleri agisindan biiyiik bir tehdit olusturmaktaydi.”
Bu nedenle olusabilecek stratejik agigin giderilmesi igin, 6zellikle ABD nezdinde girisimlerde
bulunulmustu. Zira Israil’e gore ABD ile kurulacak olan silah iliskisi sadece askeri alanda
degil; siyasal alanda da Israil’e énemli bir destek saglayacakti. Israil bu girisimleri sonucunda
ozellikle 1967°deki Alt1 Giin Savasi’ndan sonra ABD ile gii¢lii bir silah iliskisi kurmustur.
ABD, bu donemden sonra Israil’in silahlanmasinda en oOnemli iilke haline gelmistir.
Calismada, Israil’in ABD’den silah alma girisimleri ve Amerikan silah politikasindaki
doniisiim, nedenleri ve sonuglariyla birlikte ortaya konarak analiz edilmektedir. Caligmanin
1956 yilindan sonraki dénemi ele almasi ise Siiveys Savasi’ndan sonra Orta Dogu’daki Ingiliz-
Fransiz etkisinin yerini Amerikan etkisine birakmasi ile iligkilidir. Zira bu iki giiciin bolgedeki
etkisinin diisiise gectigini goren Israil, hem silahlanma alaninda hem de siyasal alanda
Amerikan destegini alabilmek igin Ozellikle 1956’dan sonra girisimlerini artirmistir.
Calismanin konusunun 1973 yiliyla sinirlandirilmast ise biiyiik l¢iide bu tarihte ABD ile Israil
arasindaki stratejik ittifak olusturma siirecinin tamamlanmig olmasiyla iligkilidir. Nitekim
1973’ten giiniimiize kadar olan siire¢ dikkate alindiginda, ABD-Israil iliskilerinin ekseninde
herhangi bir degisiklik olmadig; iliskinin 1960°l1 yillarin sonunda kurulan formatinin hala
gecerliligini korudugu gorilmektedir.

I. israil’in ABD’den Silah ve Giivenlik Garantisi Arayislari

Israil, 1948-1949 Savasi’ndan beri sadece bir iilkeden temel ve gelismis silah
sistemleri almak ve miimkiinse bir giivenlik garantisi saglayacak sekilde stratejik ittifak
gelistirmek istemekteydi. Ozellikle Misir-Cekoslovak silah anlagsmasindan sonra ABD’den

! SIPRI Arms Transfers Database, Israel: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals
with deliveries or orders made for year range 1950 to 1956, 14 May 2008.

2 peter L. Hahn, Caught in the Middle East: U.S. Policy Toward the Arab-Israeli Conflict, 1945-1961, North
Carolina, 2004, s. 230.

History Studies
Ortadogu Ozel Sayisi / Middle East Special Issue 2010



355 Ferhat PIRINCCI

giivenlik garantisi ve silah arayislarim arttiran® Israil, Washington’un bolgesel dengeleri
sarsmamak i¢in olumsuz yanit vermesinin ardindan Fransa’ya yonelmis ve Fransa ile Israil
arasinda 1950’11 yillarda silahlanmaya dayal1 bir stratejik ittifak gergeklestirilmisti. Bununla
beraber Israil, ABD’den gelismis silah sistemleri almak icin girisimlerini siirdiirmiistiir.
Ornegin, Misir’in 1955’te Cekoslovakya’dan genis kapsamli silah alimi iizerine Kahire’yi
dengelemek i¢in 1955 yilinin EKim ayinda ABD’den 48 F-86 savas ugagi ve 60 Patton tipi
tankin da dahil oldugu kapsamli bir silah paketi talebinde bulunmustur. ABD’nin israil’in bu
silah taleplerine iliskin tavri ise Disisleri Bakani Dulles’n ifadesiyle su sekildeydi:

“ABD i¢in, Israil ile Arap iilkeleri arasinda bir silahlanma yarisina
destek vermek, anlamsizdir. Burada en iyi davrams bi¢imi, Miswr ile Sovyet Blogu
arasinda gerceklesen silah anlasmasimin  ‘tek seferlik bir iliski’ oldugunu
varsaymak ve Israil’in silah taleplerine olumsuz yanit vermektir. Israil’i
desteklersek her haliikarda kaybederiz.”

Buna ragmen ABD’den silah arayislarini siirdiiren Israil, 1956 Martinda yine kapsamli
silah taleplerinde bulunmus ve bu talepler de reddedilmisti. Bu noktada ABD’nin Israil’den
gelen bu talebe olumsuz yanit vermesi, Washington’un Orta Dogu’ya yonelik politikasiyla
iligkili oldugu kadar, uluslararasi ve bolgesel giivenlik durumuyla da yakindan iligkiliydi. Yine
Disisleri Bakani Dulles’n sézleri, bu durumu agiklamaktaydi:®

“Sovyetlerin Araplara silah sevk etmesiyle olusan olumsuz durumun,
Israil’e silah sevk etmemizle ¢oziilecegini diisiinmiiyoruz ¢iinkii Israil’e Amerikan
silah satis1 Araplart kizdwrabilir ve Arap petroliiniin kesilmesiyle sonuglanabilir.
Bu, Avrupa’yr ekonomik olarak énemli dlgiide zayiflatir ... ve Avrupa, ekonomik

)

basvurabilir. Béylece Israil’i kurtarmis oluruz ama Avrupa 'yt kaybederiz.”

Bununla beraber yukaridaki agiklamalardan, ABD’nin Israil’e hicbir sekilde silah
satmadig1 anlami ¢ikarilmamalidir. Nitekim ABD kurulusundan, ilk gelismis silah sistemlerini
sattigi 1962 yilma kadar israil’e silah satiginda bulunmustu. Ancak asagidaki tablodan da
goriildiigli gibi bu satislar, savunma veya egitim amach silahlar1 kapsamaktaydi. Ayrica 1962
yilina Israil’e satilan silahlarmn hicbirisi dogrudan iiretim bandindan gelen yeni silahlar degildi.

Tablo-1: ABDden israil’e Silah Satislar1 (1949-1961)

Silah Tiirii Niteligi Say1 Satis Yih
PT-17 Kaydet Egitim Ucag1 51411 1949
T-6 Texan

T-35 Buckaroo Egitim Ucag1 5 1951
T-6 Texan Egitim Ucagi 38 1952
PA-18/L-18/L-21 Hafif Ucak 70 1953
PBY-5A Catalina Deniz Devriye Ugagi 2 1953
S-55/H-19 Chickasaw Helikopter 6 1956
Hiller-12/0OH-23 Raven Helikopter 2 1958
S-58/UH-34 Helikopter 7 1959

% David Rodman, Arms Transfer to Israel: The Strategic Logic Behind American Military Assistance, Sussex,
2007, s. 11.
* Abraham Ben-Zvi, John F. Kennedy and the Politics of Arms Sales to Israel, London, 2002, s. 11.
5
Age.,s. 12.
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Kaynak: SIPRI Arms Transfers Database, Israel: Transfers of major conventional
weapons from the U.S. Deals with orders made for year range 1949-
1961, 11 October 2008.

Omnek vermek gerekirse ABD resmi olarak ilk defa 1949°da yaptigi anlasma
dogrultusunda Israil’e 62 adet egitim ucag: satmist1. 1950°li yillar boyunca israil’e toplam 115
egitim amagl ve hafif ugaklardan satan ABD ayn1 donemde 15 adet de helikopter satiginda
bulunmustu. Ancak Israil’in ABD’den beklentileri, Washington’un verdigi eski ve caydirict
giicii olmayan silahlardan daha fazlasiydi. Nitekim Israil Basbakam1 David Ben-Gurion, 1957
yilmin Ekim ayinda ABD’den beklentilerini “Amerikan silahlari, Israil’in giivenligine yonelik
resmi Amerikan garantorliigii ve NATO nun sorumluluk alammin Orta Dogu'yu (Israil’i)
kapsayacak sekilde genisletilmesi” seklinde agiklamaktaydi.® Bu beklentilerine olumlu bir
yanit almayan Israil’in bdlgesel denklemdeki pozisyonu, ABD’nin silah politikasinin zamanla
degismesine neden olmustur. Bu baglamda Misir ve Suriye tarafindan 1958°de Birlesik Arap
Cumhuriyeti’nin (BAC) kurulmasinmin ardindan, ayni yil Irak’ta yasanan darbe ile Bagdat’in
Bat1 yonlendirmesinden ¢ikmasi da bu degisimde rol oynamistir.

Ozellikle Urdiin’de ¢ikan karisikhiklarin ardindan Kral Hiiseyin yonetiminin ayakta
kalmasmi saglamak igin 1958 yilmin Temmuz aynda yapilan miidahale, Israil’e yonelik
algilamanin degismesinde tetikleyici bir rol oynamustir. Zira Israil, o dénemde ABD ile iyi
iliskileri olmasina ragmen hava sahasini Ingiliz ve Amerikan ugaklarina kapatan Suudi
Arabistan’in yerine, hava sahasini bu ugaklara agarak bir sekilde Kral Hiiseyin yonetiminin
ayakta kalmasima yardime1 olmustu.” Buna karsilik, Amerikan yonetimi de israil’in talep ettigi
silah paketinde yer alan 100 adet 106 milimetrelik top satigina izin vermisti. Bunun haricinde
ABD, Israil’in tank taleplerinin Ingiltere tarafindan karsilanmasina yonelik aracilik yapmis ve
Londra yonetiminin Israil’e Centurion tipi tanklari satmasini saglamistir.® ABD’de Israil’e
yonelik degismeye baslayan algilama, 1958 yilinin Agustos aymda Ulusal Giivenlik
Konseyi’nin hazirladig1 raporda da goéze ¢arpmaktaydi. Ulusal Giivenlik Konseyi Planlama
Kurulu tarafindan hazirlanan raporda, ABD “eger radikal Arap milliyet¢iligi ile miicadele
etmek ve Basra Korfezi petroliinii elinde tutmak istiyorsa mantiksal bir sonug olarak Yakin
Dogu’da tek giiclii Bati yanlist iilke olan Israil’i desteklemelidir” ifadesi bulunmaktaydi.’
Ancak buna ragmen ABD, o donemde Israil’in tek silah tedarikgisi olmama politikasini bir
sire daha devam ettirecektir. Ornegin Irak’taki rejim degisikliginin ardindan tehdit
algilamalari artan Israil, Irak’taki darbenin hemen ardindan ABD’ye denizalt1 ve tanklarin da
dahil oldugu bir silah paketi i¢in bagvurmustu. ABD ise bu tiir kapsamli silahlar1 satarak
Israil’in temel silah tedarikgisi haline gelemeyecegini belirterek bu talebi reddetmisti. Bununla
beraber, ABD degismeye baslayan algilama cercevesinde iIsrail’in bu silahlar1 almak icin
Ingiltere ve Fransa’ya ydnelmesini Onermis ve Israil Disisleri Bakani Golda Meir’in
Washington ziyareti esnasinda Israil’in, ingiltere, Fransa, Isvicre ve Italya gibi iilkelerden
gelismis silah sistemleri almak icin ABD tarafindan kendisine verilen sivil yardimlar1 da
kullanabilecegi bildirilmistir."

® Douglas Little, “The Making of a Special Relationship: The United States and Israel, 1957-68”, International
Journal of Middle East Studies, Vol. 25, No. 4, November 1993, s. 565.

" Ben-Zvi, John F. Kennedy..., a.g.e., ss. 13-14.

8 Rodman, a.g.e., , ss. 13-14; Little, a.g.m., s. 566; Amerikan yonetimi, tank satisinda Israil lehine aracilik etmekle
beraber, Ingiltere’nin Israil’’e denizalt1 satisina engel olmustu.

° Ben-Zvi, John F. Kennedy..., ,a.g.e., s. 15.

© Herbert Druks, The Uncertain Friendship: The U.S. and Israel from Roosevelt to Kennedy, New York, 2000,
s. 203; ABD 1949-1958 déneminde Israil’e resmi olarak 600 milyon dolar yardimda bulunurken, 1957°de 50
milyon dolar olan yardim miktarini yasanan bdlgesel gelismelerin ardindan 1958’de 85 milyon dolarin iistiine
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Bunun iizerine Israil elde edebilecegi silahlari almak igin yine Avrupa pazarina
yonelmistir. Israil’in 1960’larin ilk yarisina kadar temel tedarikgileri, hava kuvvetleri agisindan
Fransa; kara kuvvetleri bakimindan ise ingiltere olmustur. Fransa’dan Siiveys krizi esnasinda
ve sonrasinda aldigi Mystere tipi savas ucaklarina ilave olarak hava kuvvetlerini gelistirmek
i¢in Vatour ve Super Mystere tipi savas ucaklarini alan Israil, 1961°de aldig1 gelismis Mirage
tipi savas ugaklartyla hava giiclinii zenginlestirmistir. Ingiltere’den ise hem ABD’nin
girisimleri hem de Urdiin krizinde oynadig1 rol nedeniyle Centurion tipi tanklari satin almakta
zorlanmayan Israil, 1958 yilindan 1963 yilina kadar Ingiltere’den partiler halinde 400’e yakin
Centurion tipi tank satin almigtir.™

Israil bir yandan Fransiz ugaklar1 ve Ingiliz tanklariyla silah gesitliliini ve sayisini
gelistirirken, 6te yandan ABD’den gelismis silah ve giivenlik garantisi taleplerine devam
etmekteydi. Bu baglamda Israil’in ABD’den &ncelikle almak istedigi silahlar arasinda, son
model 100 savas ucagi, 500 tank, 300 zirhl1 arag, 60 obiis, 250 top ve 600 Sidewinder ve Hawk
tipi fiizenin yani sira iki kiigiik denizalt1 ve cesitli elektronik te¢hizat bulunmaktayd:.’” Ben-
Gurion, 10 Mart 1960°ta Amerikan Baskan1 Eisenhower ile goriismesinde “donanmimii bir
Israil ordusunun bélgedeki Sovyet yayilmaciligimin  onlenmesinde hayati  bir  rol
oynayabilecegini”™ ifade ederek, Israil’in ihtiyagc duydugu silahlarin listesini ABD’ye
iletmistir. ABD ise sadece 10 milyon dolar tutarindaki radar sistemlerinin satigina izin
verilebilecegini belirterek, siparis listesindeki diger silahlarin satisini reddetmistir.”* Ancak,
savas ucaklar1 ve tanklar acisindan ciddi alimlar yapsa da SSCB’nin Misir, Suriye ve Irak’t
gelismis sistemlerle silahlandirmaya devam etmesinin, Israil igin stratejik kaygilar yarattigini
belirtmek gerekir. Bu noktada Israil, 6zellikle Hawk fiizelerinin alimma 6nem vermekteydi.
Hawk fiizelerinin satisinin reddedilmesinin ardindan Ben-Gurion’un agiklamasi, fiizelerin
[srail acisindan 6nemine isaret etmektedir™:

“Israil’in savunmasi, agirlikl olarak ii¢-dort iiste faaliyet gosteren
savas ucaklarina dayanmaktayken BAC, 27 den fazla hava iissiine sahip...
Ucaksavar fiize korumasimin olmadigi bir durumda herhangi bir saldiri,
(Israil) hava iislerini islevsiz kilar ve bu, biitiin savunma kapasitemizi
tehlikeye atar. Cografi derinligin olmadigr bir ortamda hi¢ kimse sadece
savas ucaklarina dayali bir savunma yapamaz. Radar sistemleri Israil’in
uyart sistemlerini giiclendiriv ancak herhangi bir koruma saglamaz.
Alcaktan u¢an ucaklara karsi yerel hava savunmasi yapan Hawk fiizeleri ise
hava saldirilarina karsi tek etkili ve giivenilir savunma kalkanidir.”

Dolayistyla srail, algiladig1 tehdidi en azindan kisa vadede 6nleyebilmek igin Ben-
Gurion’un ifadesiyle savunma karakteri daha agir basan radar sistemlerini degil; savunma
karakterinin yani sira caydirici ve prestij 6zelligi de bulunan Hawk fiizelerini alabilmek icin
cabalarin1 yogunlastiracaktir.

¢ikarmustir. Bkz. Clyde R. Mark, Israel: U.S. Foreign Assistance, Congressional Research Service (CRS), 26
April 2005, ss. 13-14.

1 fsrail’in Centurion tipi tank alimlari, 1958’de 30 adet, 1960°ta 60 adet, 1962°de 45 adet ve 1963’te 250 adet
seklinde gergeklesmis ve teslimatlar 1967 yilina kadar tamamlanmustir. Bkz. SIPRI Arms Transfers Database,
Israel: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with deliveries or orders
made for year range 1957 to 1967, 14 May 2008.

12 Druks, a.g.e., s. 205.

¥ Little, a.g.m., s. 567.

“Agm.

% Druks, a.g.e., ss. 204-207.
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II. ABD’nin Israil’e Dogrudan Silah Satislarinin Baslamasi

ABD’nin 1962°de Israil’e Hawk fiizelerini satmaya karar vermesi, Orta Dogu’nun
silahlanma tarihinde yeni bir donemin baglamasina neden olmustur. Nitekim, Hawk fiizeleriyle
baslayan silah satislari, artarak devam edecek ve 1967 Savasi’ndan sonra ABD Israil’in temel
silah tedarikgisi haline gelecektir.® Boylece ABD, Sovyetler Birligi ile birlikte Orta Dogu’nun
silahlanmasina en fazla katki yapan aktorlerden birisi olacaktir. Orta Dogu’da silahlanmanin
getirecegi dengesizlikleri, silah ambargolari, Uglii Deklarasyon mekanizmas: ve silah
taleplerinin reddi gibi araglarla énlemek isteyen ABD’nin Israil’e yonelik silah politikasindaki
degisikligin nedenlerini irdelemek gerekir. Bu noktada oncelikle bu silah satiginin rakamsal
olarak Orta Dogu’nun silahlanmasi1 agisindan oldukg¢a kiiciik kaldigini belirtmek gerekir.
Nitekim, yapilan anlagsma kapsaminda 6ncelikle alti Hawk bataryasinin konuslandirilmasi ve
aktif hale getirilmesi 6ngoriilen bu paketin toplam tutar: 23 milyon dolarken'’ Sovyetler
Birligi’nin o donemde bolge tilkelerine yaptigi silah satisi yilda ortalama 104 milyon
civaridaydi.

Anlagsmanin 6nemi, tutarindan ve kapsamindan ¢ok daha anlamliydi. Zira daha 6nce
acik bir sekilde Israil’in tedarikcisi olmak istemeyen ABD, bu kez dogrudan yiiksek
teknolojiye sahip bir gelismis silah satiginda bulunmaktaydi. Boéylece, silah transferi
araciligryla iki iilke arasindaki iligkide yeni bir boyuta gelinmisti. ABD, bu satis kararin
Sovyetlerin Misir’a Mig-21 ve TU-16 tipi savas ve bombardiman ugaklarini satmasindan sonra
almistt ve ABD’ye gore, Moskova’nin silah satiglar1 ile birlikte Orta Dogu’daki stratejik
denge, sadece Israil’in degil, ABD’nin de aleyhine dénmeye baslamust.”® Ornek olarak,
onceleri Sovyet etkisini Iran-Irak hattinda (kuzey kusagl) durdurmak isteyen Amerikan
yonetiminin bu ¢abalari, Moskova’nin Kahire ve Sam araciligtyla bolge politikalarina miidahil
olmasi ve Irak’taki rejim degisikligiyle bosa ¢ikmisti. 1960’lara gelindiginde Orta Dogu’da
1950’lerden oldukga farkli bir tablo vardi. Bolgedeki Bati niifuzu giderek azalirken, Sovyet
etkisi Irak ve Yemen’le birlikte artmaktaydi. ABD ile iyi iliskiler icinde olan Suudi Arabistan,
Urdiin ve Liibnan gibi iilkeler ise Sovyet destekli iilkeler karsisinda zor durumdaydi.
Dolayisiyla ABD, bu satisla birlikte sadece Israil’in bdlgedeki pozisyonunu degil; ayni
zamanda Sovyetlere kars1 kendi pozisyonunu da dengelemeyi amaglamist:.™

ABD’nin, 1949°dan beri Israil’e temel silah sistemleri satmak istememesinin altinda
yatan neden, biiyiik 6l¢iide Arap iilkelerinden gelecek tepkilerden ¢ekinmesiydi. Bu nedenle
sadece kendisine Israil tarafindan dogrudan yapilan silah siparislerini reddetmemis; ayni
zamanda zaman zaman Uglii Deklarasyon cercevesinde Israil’in gelismis silahlar1 almasini
engellemisti. Ayrica, Eisenhower yonetiminin sona ermesinin ardindan basa gegen John F.
Kennedy yonetimi, genel anlamda Baglantisiz Ulkelerle 6zelde ise Misir ve Yemen gibi bolge
iilkeleriyle yeni iliskiler gelistirmeye baglamisti. Ornegin, Bati karsiti sdylemlerini
yumusatmasi, balistik fiize iiretme faaliyetlerini sonlandirmasi ve Israil’le sorunlarini

® ABD’den israil’e satilan silah tiirleriyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. SIPRI, Arms Transfers Database,
http://www.sipri.org/databases/armstransfers

" SIPRI Arms Transfers Database, Israel: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals
with deliveries or orders made for year range 1960 to 1968, 14 May 2008.

18 John P. Miglietta, American Alliance Policy in the Middle East, 1945-1992: Iran, Israel, and Saudi Arabia,
Maryland, 2002, s. 131.

19 Cathy Tackney, “Dealing Arms in the Middle East. Part II: Israel and Egypt Since 1968”, MERIP Reports, No.
9. May - June 1972, s. 20.
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dondurmasi karsihiginda Misir’a P.L. 480°° gergevesinde 110 milyon dolarlik bugday yardimi
yapmaya baslayan ABD, ayni1 zamanda Misir’in bes yillik kalkinma planina 500 milyon dolara
kadar teknik yardim verebilecegini agiklanus ve Yemen’deki yeni yonetimi tammuistr.”" Bu
baglamda Hawk fiizeleri, daha ziyade savunma amagl olarak degerlendirildiginden, biitiin
Arap iilkeleriyle iligkilerin iyilestirildigi bir donemde yapilacak bir satisin Arap iilkelerinde
biiyiik bir tepki olusturmayacag: diisiiniilmiistii.

ABD, bu satis ve ardindan kuracag iliskilerle Israil’in bdlgedeki politikalarinda etkili
olma amacini da tagimaktaydi. Kennedy ile beraber Filistin sorununa yonelik yeni agilimlar
yapan ABD, o donemde Johnson Plam adi altinda yeni bir barig girisiminde bulunmustu.
Ozellikle Filistinli miilteciler sorununun ¢dziilmesi, Planin basaris1 agisindan 6nemliydi. Bu
dogrultuda Hawk satis1, Israil’e Plam kabul ettirebilmek igin bir arag olarak diisiiniilmekteydi.
Zira, bir yandan srail’in silah ihtiyacim dogrudan gidererek Tel Aviv’i bdlgesel politikalarda
istedigi yonde etkilemek isteyen ABD, genel anlamda giivenlik kaygilariin ortadan
kalkmasiyla, Israil’in bolgedeki baris girisimlerinde 6diin verebilecegini diisiinmekteydi.
Nitekim Kennedy’nin 6zel temsilcisi Myer Feldman, Israil’e 18 Agustos 1962’de yaptigi
ziyarette, Hawk fiizelerinin satisina karsilik, birinci kosul olarak Israil’in Johnson Planimi
kabul etmesini istemekteydi.”” Bunun yani sira Israil’in niikleer silah iiretme faaliyetlerinde
bulundugu iddias1 da, ABD’nin bu politika degisikliginde etkili olmustu.

Israil’in niikleer faaliyetleri, Eisenhower déneminin son yillarinda yapilan Hawk
fiizesi taleplerinde de giindeme gelmis ve Amerikan yonetimi, Israil’in Dimona’daki niikleer
santralinde niikleer silah {iretme faaliyetlerine yonelik kaygilarini dile getirmisti. Hatta
Amerikan yonetimi, Israil’in “bir niikleer silah iiretme plamnin olmadigini hichbir ¢ekince
koymadan deklare etmesini”® talep etmisti. Konu, Kennedy ile Ben-Gurion arasinda 1961
yilinin Mayis ayinda yapilan goriismede de giindeme gelmis ve Ben-Gurion, “niikleer
reaktoriin sadece Israil’in ucuz enerji ihtivacini karsilamak igin kullanilacagin ™" sylemisti.
Ancak 6zel goriismelerdeki bu agiklamalardan tam olarak tatmin olmayan Amerikan yonetimi,
Feldman’n Israil’e yaptig1 ziyarette, Johnson Planimin kabuliiniin yani sira ikinci kosul olarak
“Israil’in niikleer silah iiretip iiretmediginin anlasilmasi icin Amerikali uzmanlarin
Dimona’daki niikleer santrali ziyaret edip denetimler yapmasini” talep etmistir.” Bu taleplerin
gerceklesmesinin haricinde, ABD aslinda Israil’in stratejik kaygilarin1 konvansiyonel silahlarla
gidererek Israil’in niikleer silah programindan vazgegmesini saglama diisiincesindeydi. Son
olarak, ABD’nin bu satis kararinda i¢ politik gelismelerin ve 6zellikle yillardir siiren Israil
yanlist lobinin baskisinin da etkisi oldugu agiktr.”®

ABD-israil arasindaki silah iliskisi, Kennedy suikastinin ardindan basa gegen Lyndon
B. Johnson doéneminde artarak devam etmistir. 1965’e gelindiginde ABD bu kez Hawk gibi

20p L. 480 (Public Law 480) ABD’nin 1954’te yiiriirliige soktugu ve “Gida Karsilig1 Barig” olarak da adlandirilan
Gida Yardim Programidir. Bu yasa ¢ercevesinde ABD denizasir1 bolgelerdeki iilkelere Amerikan dolar1 yerine
yerel kur iizerinden uzun vadeli kredilerle Gida satis1 yapmaktaydi. Boylece hem ABD’deki yerli iireticinin
elindeki stok eritilmekte hem de alici iilkelerle farkli bir iligki kanali kurulmaktaydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Federation of American Scientists (FAS), Public Law 480, Food For Progress and Section 416(b),
http://www.fas.usda.gov/excredits/FoodAid/Title%201/pl4800fst.html, (e.t. 23.10.2010)

2L Abraham Ben-Zvi, Lyndon B. Johnson and the Politics of Arms Sales to Israel: In the Shadow of the Hawk,
London, 2004, s. 27; Hahn, a.g.e., s. 270.

22 Ljttle, a.g.m., s. 568.

2 Ag.m., s. 567.

2 Ag.m., s. 567.

% A.g.m., s. 568-569; Rodman, a.g.e., s. 15.

% Miglietta, a.g.e., s. 132.
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savunma karakterli bir silah sistemini degil; saldir1 yonii agir basan M-48 Patton tipi tanklari
Israil’e satmistir. 29 Temmuz 1965’te resmiyet kazanan anlasmaya gore ABD, Israil’e 210
adet M-48 tipi Patton tipi tankin yan1 sira bu tanklarda kullanilan standart 90 mm’lik toplarin
yerine kullanilmak tizere 105 mm’lik toplar, yedek parcalar ve mithimmat satmaktaydi. Bu
noktada Israil’in tank talebinin, ashinda ilk olarak Kennedy doneminde yapildigii belirtmek
gerekir. Buna gore Israil, 300’ bir y1l iginde 200’{i ise sonraki iki-ii¢ y1l iginde olmak {izere
toplam 500 tanka ihtiya¢ duydugunu belirten talebini ilk olarak 1963 yilinin Kasim ayimda
yapmusts. ABD ise Israil’in silah gesitliligini ve sayisini giiglendirmek igin tanklara duydugu
ihtiyact kabul etmekle beraber, ilk donemlerde bu siparisi dogrudan karsilama konusunda bazi
¢ekincelere sahipti. ABD’nin sahip oldugu ¢ekinceler, Orta Dogu’ya yonelik geleneksel
Amerikan silah politikasinin disina ¢ikilacak olmasindan, tank satisina Arap iilkelerinden
gelecek tepkilerden ve ozellikle Israil’in niikleer arastirma programlar ile karadan karaya fiize
(SSM- surface-to-surface missile) gelistirme faaliyetlerinden kaynaklanmaktaydi. Zira,
Israil’in yiiriittiigii niikleer programla, niikleer silah sahibi olmaya calistigindan siiphelenen
ABD, Israil’in aym zamanda uzun menzilli SSM gelistirme faaliyetlerinin de bununla iligkili
oldugunu diisiinmekteydi. Nitekim, gelistirme ve iiretim agamalar1 oldukca maliyetli olan
SSM’lerin, konvansiyonel savas basligi takilarak kullanilmasi, ekonomik ve askeri agidan ¢ok
da anlamli goriilmemekteydi. Bu nedenle ABD’li yetkililer, ilk talebin ardindan tank satigini
Israil’in SSM ve niikleer programiyla iliskilendirerek, Israil’in bu programlardan agik bir
sekilde vazgegmesi Kkarsiliginda tank satisinin gergeklesebilirligi iizerinde durmaya
baslamislardi. Ancak Israil’in, tank satis1 ile niikleer ve SSM faaliyetlerinin bir arada
degerlendirilmesine kesin bir gekilde karsi ¢ikmasi, ABD’nin bu konuda fazla israrct
davranamamasina neden olmustur.”’

ABD, bolgesel denklemde ve i¢ politikasinda yasanan gelismelerin ardindan, bir
yandan Israil’e tank tedarik etmek isterken ote yandan bu satigin ortaya ¢ikmasiyla Arap
iilkelerinden gelecek tepkilerden de cekinmekteydi. Bu nedenle ilk olarak tank satigini
dogrudan yapmak yerine dolayli yontemlerle bu satis1 gerceklestirmeye ¢alisti. ABD Bagkant
Johnson ile Israil Basbakani Levi Eshkol arasinda 1 Haziran 1964’te Washington’da
gerceklesen goriismede, Israil’in Ingiltere’den Centurion tanklar1 veya Federal Almanya
Cumhuriyeti’nden (FAC) M-48 Patton tanklar1 satin alabilecegi ve Amerikan yonetiminin, bu
satisin gergeklesmesi i¢in elinden gelen her tiirlii destegi verecegi belirtilmekteydi.”® Ayrica
Israil ordusu, cephede daha kisa siirede lojistik destek verilmesini gerektiren Centurion tanklari
yerine, daha otonom sayilabilecek ve Centurion tanklarindan daha uzun siire yol gidip daha
fazla mithimmat alabilen M-48 Patton tanklarin silah stokuna katmak istemekteydi.”’ Bunun
yan1 sira Israil, zaten silah ticareti i¢inde oldugu Ingiltere’den ayni tiir tanklar1 almak yerine
Amerikan tiretimi Patton tipi tanklari, ABD’den veya onun araciligiyla FAC’dan alarak ABD
ile silah iliskisini siyasi zeminde gelistirmeyi amaglamaktaydi. Bu nedenle israil, M-48
tanklarim1 dogrudan ABD’den alamayinca, dolayli olarak Federal Almanya’dan alma
alternatifini tercih etmistir.

ABD’nin tanklart FAC aracihiiyla Israil’e satma girisimine, Bonn hiikiimeti
tarafindan ilk asamada karsi ¢ikilmistir. Zira bu kadar kapsamli bir silah satisinin ortaya
¢ikmasiyla, Arap iilkelerinin basta Dogu Almanya’yr tanimak seklinde verecegi tepkilerden
cekinilmekteydi. Bununla beraber gerceklesmesi ongoriilen tank satisi, ashinda Israil ile FAC
arasindaki ilk silah satis1 olmayacakti. Ciinkii Federal Almanya 1959°dan beri Israil’e gizli bir

" Rodman, a.g.e., ss. 17-20.
B Age.,s. 21,
? Ben-Zvi, Lyndon B. Johnson..., a.g.e., ss. 45-46.
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sekilde helikopter, anti-tank fiizeleri ve uc¢ak satmust.** Johnson-Eshkol goriismesinin ardindan
FAC Bagbakani Ludwig Erhard’in Washington ziyaretinde konunun giindeme getirilmesiyle
baslatilan miizakereler sonucunda Bati Almanya’nin lsrail’e 150 M-48 tanki satmasi
konusunda anlasilmistir. Anlagsmaya gore ABD, FAC i Israil’e verecegi tanklarla olusacak
acigl daha gelismis M-48 tanklarrm Bati Almanya’ya vererek kapatacak ve Israil’e
gé’)nderilglcek olan tanklarin daha geligsmis atis sistemleriyle donatilmasina dogrudan yardimci
olacakti.

Ayrica anlagmanin en énemli unsurlarindan birisi, hem anlagsmanin kendisinin hem de
teslimatlarin biiyiik bir gizlilik i¢inde yapilacak olmasiydi. Ancak tiglii tank anlagmasi, 1964
yilinin EKim ayinda itibaren medya tarafindan kamuoyunda ifsa edilmis ve Bati Almanya
iizerindeki tepkiler artmaya baslamistir. Bunun iizerine Alman Basbakani Ludwig Erhard 12
Subat 1965°te Israil’e yonelik silah sevkiyatinin durduruldugunu agiklamak zorunda kalmustir.
Tank anlagsmasinin baglamasindan, FAC’in sevkiyati durdurdugu 1965 yilinin Subat ayina
kadar gecen donemde Almanya’dan fsrail’e sadece 40 tank sevk edilmisti.* Bunun iizerine
Israil, tanklarin geri kalanim1 ABD’den satin almak igin girisimlerde bulunmaya baslamustir.
Ancak bu donemde ABD’nin tank satisin1 dogrudan iistlenmesinden 6nce ¢oziilmesi gereken
bazi konular bulunmaktaydi. Bunlardan en 6nemlisi, siiphesiz Urdiin’iin ABD’den istedigi
tank ve ugaklardi.

ABD’nin Urdiin’e istenen silahlar1 satmamas1 durumunda Amman’in Sovyet pazarina
yonelme ihtimali, Beyaz Saray tarafindan biiyiik bir kayip olarak degerlendirilmekteydi. Urdiin
Krali Hiiseyin, ABD Savunma Bakan1 Robert S. McNamara ile 15 Nisan 1964’te yaptigi
toplantida “Sovyetlerle iliskileri gelistirme baglaminda ekonomik ve ideolojik olarak cazip
tekliflerin geldigini; ornegin Sovyetlerin Mig-21 tipi savas u¢aklarini asil fiyatinin tigte ikisine
satmayt onerdigini” belirtmis ve Urdiin’iin “ABD nin dostu olarak bu dostlugu siirdiirmek
istedigini” vurgulayarak silah taleplerinin karsilanip karsilanmayacagmi sormustu.”®> ABD
Urdiin’ii kaybetmek istemese de talep edilen silahlarm Urdiin’e verilmesi durumunda da basta
Israil’in pozisyonu olmak iizere bolgesel dengelerin degismesi soz konusu olacakti. Bu
baglamda Amerikan yonetimi bir “orta yol” bularak sorunu ¢ézmeye ¢alismistir. Buna gore
Urdiin’e talep ettigi tanklar satilacak ancak herhangi bir ucak satisinda bulunulmayacakti.
Teslimatlar Urdiin’{in istedigi gibi hemen yapilmayacak anlasmanin imzalanmasinin ardindan
birkag yila yayilarak gergeklestirilecekti. Boylece Urdiin’e silah satilmasiyla Urdiin Amerikan
etki alaninda tutulmus olacakti. Ote yandan ABD, Israil’e “giivenligini énemsedigini ancak
Amerikan silahlarina sahip bir Urdiin iin, Sovyet silahlarina sahip bir Urdiin’e tercih edilmesi
gerektigini” vurgulayacakti. Ayrica Urdiin’e Onerilen M-48 tanklari, Israil’e satilmasi
planlanan gelistirilmis versiyonlar yerine, ilk iiretilen tiplerden olacagindan; Israil, Urdiin
karsisindaki avantajin1 koruyacakti. Bu baglamda ABD’nin verecegi M-48 tanklarina karsilik
Urdiin, Sovyetlerden silah almamay1 kabul etmis ve alacag: yeni tanklar1 Bat1 Seria bolgesine
yerlestirmemeyi taahhiit etmistir.**

% flk olarak 1965°te ortaya ¢ikan bilgiler, Federal Almanya’nin 1959°dan beri Israil’e 25-30 milyon dolarlik silah
verdigini gostermistir. Bkz. Tackney, a.g.m., ss. 20-21; SIPRI Arms Transfers Database, Israel: Transfers of
major conventional weapons: sorted by supplier. Deals with deliveries or orders made for year range
1960 to 1968, 14 May 2008.

3 Miglietta, a.g.e., ss. 131-132.

%2 Ben-2vi, Lyndon B. Johnson...,a.g.e., s. 47.

® Ag.e.,s. 48.

34 David Rodman, “Armored Breakthrough: The 1965 American Sale of Tanks to Israel”, Middle East Review of
International Affairs, Vol. 8, No. 2, June 2004, ss. 6-7.
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Boylece lsrail’in tepkisini minimuma indirmeyi amaclayan Amerikan y&netimi,
Israil’le yapilan goriismeler sonucunda iki iilke arasinda 10 Mart 1965°te kabul edilen
Karsilikli Anlayis Memorandumu (Memorandum of Understanding) ile de Israil’e dogrudan
tank satisina karar vermistir. Buna gére Israil, “Orta Dogu’da ilk niikleer silah sahibi iilke
olmamay:” taahhiit ederken, ABD de Israil’e “belirli silahlari uygun kredi kosullarinda
satacak veya iiretilmesine yardimct olacakti”. Belgeye gore ABD, “Israil’e en az Urdiin’e
sattigi sayida tanki dogrudan satacak ve Federal Almanya ile olan silah anlasmasindaki
tanklarin teslim edilememesi durumunda, teslimatin gergeklestirilemeyen kismini da dogrudan
karsilayacakti”. Ayrica “Urdiin, ABD’den aldigi tanklar: Seria nehrinin dogu yakasinda
tutacak ve ABD ile Israil arasindaki tank anlasmasi, iki iilke tarafindan ortak bir sekilde
aciklanmayincaya kadar gizli tutulacakti”.> Israil, bu Memorandum cergevesinde ilk teklifini
yaptig1 19 Nisan 1965°te ABD’den Urdiin’e satt181 tanklara karsilik toplam 210 M-48 tanki ile
Misir’in Sovyetlerden aldigi gelismis savas ugaklarma karsilik 50 savas ucagi talebinde
bulunmustur. Buna karsilik ABD, “tanklar: tedarik edebilecegini belirtmis ancak Israil’in Bati
Avrupa’daki kaynaklarindan savas ugagi alabilmesi halinde Israil’e savas ucagi satisinda
bulunmayacagim” agiklamistir.”® Nihayetinde Memorandum’a dayal silah anlasmasi iki iilke
arasinda 29 Temmuz 1965’te imzalanarak resmiyet kazanmis ve anlagma kapsaminda 34
milyon dolarlik kredinin yan1 sira 40’1 Almanya’dan olmak iizere toplam 210 tankin teslimati,
1965-1966 yillar arasinda yapilmustir.

Bu noktada Hawk fiizelerinden sonra ABD’nin savunma yoniinden ziyade saldir1 yonii
tartismasiz bir sekilde agir basan M-48 Patton tanklarini Israil’e satmasi, bundan sonra iki iilke
arasinda gerceklesecek silah anlagsmalar diisiiniildiigiinde, 6nemli bir doniim noktasi olmustur.
Zira ABD, Israil’e tank satisin ilk asamada sadece tek seferlik bir eylem gibi yansitsa da®’
bunun iizerinden bir y1l gecmeden Israil’e savas ugag1 satmasiyla, israil’in temel tedarikgisi
haline gelmeye baglamistir. Bu baglamda tank satisinin arkasinda yatan nedenleri toparlamak
gerekirse, oncelikle 1960’11 yillarla beraber israil’in Bati Avrupa’daki silah kaynaklarindan
Fransa ve Bati Almanya’y1 kaybettigi belirtilmelidir. Ayni donemde SSCB’nin Misir, Suriye
ve Irak’1 silahlandirmaya devam etmesi, Orta Dogu’da genel anlamda ABD &zelde ise israil
acisindan stratejik bir agik olusturmaktaydi. Ayrica ABD’nin 1960’larin basinda Misir’la olan
yakinlagsmasinda mesafe kat edilememesi ilizerine bu politikasindan vazgegmesi, bolgesel
denklemde Israil’in lehine olmustu. Sovyetlerden silah almamasi karsihginda Urdiin’e
Amerikan tanklarmimn satilmasi ise bolgesel silah dengesini ve i¢ politikasindaki dengeleri
korumaya calisan ABD’nin israil’e silah satmasinda bir baska etkendi.*® Son olarak, énceleri
Israil iizerinde baski kuran ve silah satislarin1 dogrudan israil’in SSM ve niikleer faaliyetlerinin
denetlenmesine baglayan Amerikan yOnetiminin, bu konuda esnek davranmaya bagladigi
goriilmektedir. Nitekim Onceleri kat1 bir sekilde SSM ve niikleer faaliyetlerin denetlenmesi
sartina baglanan silah satislar1; sonradan Israil’in bolgede ilk niikleer silah sahibi olmamasina
doniismiistiir.” Bu baglamda tank satisi ve arkasindan gelecek olan silah anlasmalarinda
“kendini giivende hissedecek olan Israil’in kitle imha silahlarina yonelmeyecegi” varsayimi
etkili olmustu.

ABD’nin Israil’e Hawk fiizeleri ve M-48 tipi tanklarin ardindan tigtincii dogrudan silah
satig1 olan Skyhawk tipi savas ucaklarinin 1966 basinda Israil’e satmasi, iki iilke arasinda

% Ben-2vi, Lyndon B. Johnson..., a.g.e., ss, 62-63.
* Little, a.g.e., s. 576.

37 Ben-2vi, Lyndon B. Johnson..., a.g.e.,, S. 67.

% Rodman, a.g.m., ss. 9-11.

% Ben-Zvi, Lyndon B. Johnson..., a.g.e., S.62.

History Studies
Ortadogu Ozel Sayisi / Middle East Special Issue 2010



363 Ferhat PIRINCCI

gerceklesen silah alis verisinin taktik degil stratejik bir iliski haline geldigini géstermekteydi.
Bu baglamda 1965 Martinda yapilan Memorandum her ne kadar agirlikli olarak tank satist
iizerinde durmaktaysa da Memorandum’da “Israil’in Bati kaynaklarindan belirli sayida ucak
almasint saglayacagi; bunun gerceklesmemesi durumunda ise kendisinin Israil’e savas ucag
tedarik edecegi” seklinde genel bir ifade yer almaktaydi.”’ Ashnda israil’in ABD’den savas
ucagl alma girisimleri 1964 yilinin Mayis ayinda baslamig ve 1965 yilinin Subat ayinda
tanklarin yani sira savas ugag talebi de yenilenmisti. Bu noktada Israil ABD’den dncelikle o
dénem Amerikan silah stokundaki en gelismis savas ucagi olarak bilinen F-4 Fantom tipi
savas ucaklarini almak istemekte; bunun gerceklesmemesi durumunda ise ikinci dnceliklerini
A-6 Intruder tipi savas ugaklarina vermekteydiler. Bu iki tip u¢aga gbre daha kisa menzilli ve
daha az mithimmat tastyabilen A-4 Skyhawk ugaklari ise Israil’in 6ncelik siralamasinda iiglincii
sirada yer almaktaydi. 1965 yilimin Temmuz aymnda tank alimlarinin garanti altina
alinmasindan sonra Ekim ayinda savas ucag taleplerini bir kez daha dile getiren Israil, 6nce
ABD tarafindan Bat1 Avrupa pazarma ydnlendirilmis ancak Israil’in istedigi donanima sahip
ucaklar bu pazarda bulunamayinca, ABD yine dogrudan Israil’e silah satis1 igine girmistir.
Buna gore 1966 yilinin Subat ayinda imzalanan ve yaklasik 72 milyon dolar tutan anlagsmayla
ABD Israil’e 48 adet A-4 Skyhawk ugagi satmaktaydi.*" Israil bunun karsihiginda, Orta
Dogu’da ilk niikleer silah sahibi iilke olmamaya ve Dimona’daki reaktoriine periyodik
Amerikan denetimleri yapilmasina yonelik taahhiitlerini teyit etmekte; bundan sonraki
kapsaml1 silah alimlan i¢cin ABD yerine Bati Avrupa nezdinde girisimlerde bulunacagini,
Urdiin’e yonelik savas ucag satisina muhalefet etmeyecegini ve ABD tarafindan agiklanana
kadar, bu anlasmanin gizli kalacagini kabul etmekteydi.*”

ABD, lsrail’e bu savas ucaklarim1 satma karar1 alirken ayn1 zamanda daha &nce ugak
talebini reddettigi Urdiin’e de 23 adet F-104 tipi savas ucag1 satarak’® Kral Hiiseyin’in savas
ucag1 i¢in Sovyetlere yonelmesini engellemeyi amaglamisti. Bir bagka iddiaya gore ise Sovyet
Mig-21’lerini almak iizere olan Urdiin’{i, bundan vazgecirmek icin bu iilkeye savas ucagi
satmak zorunda kalinmasi, ABD’nin Israil’e Skyhawk’lar1 satmasina neden olmustu.”* Bu
goriislerden hangisi dogru olursa olsun, asil 6nemli olan ABD’nin bu satisla beraber Israil ile
stratejik bir silah iliskisi igine girdigi ve Orta Dogu’ya yonelik silah politikasmin Israil lehine
degistigi gercegidir. Zira, Hava Kuvvetleri agirlikli olarak Ingiliz ve Fransiz ucaklarmdan
olusan Israil, elindekilere gore daha uzun menzile sahip olan Skyhawklar’1 almasiyla, ortak
sinira sahip oldugu iilkelerin disina da dogrudan saldirt yapabilir hale gelmis® ve ABD ile
gelistirdigi silah iligskisine 6nemli bir halka daha eklemistir.

I11. Alt1 Giin Savas1 Sonrasinda Israil’in ABD Merkezli Silahlanma Faaliyetleri

Israil, Alt1 Giin Savast ile birlikte bolgesel dengede olusan iistiinliigiinii korumak i¢in
savunma harcamalarii arttirmasinin yani sira gerek konvansiyonel gerekse kitle imha silahi
alamindaki girisimlerine devam etmistir. Ancak Israil, savasin hemen ardindan Avrupa
merkezli silah kaynaklarindan istedigi gelismis silah sistemlerini almakta zorluk c¢ekmistir.

O Ag.e.,s. 88.

*! Bkz. Rodman, a.g.e., ss. 28-30; Little, a.g.m., s. 576.

*2 Rodman, a.g.e., s. 30.

3 SIPRI Arms Transfers Database, Jordan: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier.
Deals with deliveries or orders made for year range 1960 to 1968, 16 May 2008.

* Bkz. Ben-Zvi, Lyndon B. Johnson..., a.g.e., s. 87.

* Miglietta, a.g.e., s. 134.

History Studies
Ortadogu Ozel Sayisi / Middle East Special Issue 2010



Israil'in Silahlanmasinda ABD 'nin Rolii ve ABD-Israil Stratejik. .. 364

Bunun iizerine savas oncesinde gelisen ABD kanali iizerinden silahlanmaya calisan Israil,
oldukga kisa bir siireligine de olsa, Amerikan ambargosuyla karsilagmistir.

Savag sonrast donemde bir yildan daha kisa siiren Amerikan ambargosunun
kalkmastyla, Israil donemin en gelismis silah sistemlerini stoklarina katmaya baslamistir. 1967
sonrast dénemin Israil’in silahlanmasi agisindan en 6nemli 6zelligi, Israil’in en temel silah
kaynaginn ABD olmasidir. Bu baglamda ABD, Israil’in bolgedeki askeri {istiinliigiinii
korumak igin gerektiginde kendi aktif kullaniminda olan silah sistemlerinin Israil’e satisina
onay verecektir.

A Israil’in Eski Silah Kaynaklarinda Yasanan Sikintilar

Alt1 Giin Savasi, bolgesel sonuglar1 agisindan Israil’e énemli avantajlar saglamakla
beraber bu durum, Israil’in Avrupa kaynakli silah akisinin neredeyse kesilmesine neden
olmustur. Bu noktada Israil’in yasadig: silah akisindaki kesinti, aslinda 1967 Savasi’nin
maliyetlerinden birisi olarak degerlendirilmelidir. Zira Savagin ardindan 6zellikle Fransa’nin
Israil’e uygulamms oldugu silah ambargosu oOnemlidir. Bu baglamda Israil’in 1966’da
Fransa’dan siparis ettigi ve 70 milyon dolarlik kismin1 6dedigi Mirage V tipi savas ugaklarinin
satisi, Paris yonetimi tarafindan iptal edilmistir. Bununla beraber Fransiz ydnetimi, Israil Hava
Kuvvetleri silah stokunda bulunan Mirage III tipi savas ugaklarinin yedek pargalarina iligkin
herhangi bir engellemede bulunmayacagini belirtmistir. Fransa’nin Israil’e uyguladig: silah
ambargosu sadece savas ucaklariyla sinirli kalmamis ve savas oncesinde anlagmasi yapilan ve
sevkiyatina baglanan Saar tipi hiicumbotlarin da geri kalan sevkiyatlm durdurmustur.”® Bunun
haricinde Paris yonetimi, 1967 Savasi’ndan beri uyguladig1 secici ambargonun kapsamini 8
Ocak 1969°da daha da genisletmis ve Israil’in yan1 sira Urdiin, Misir ve Suriye’ye uyguladig
ambargoya temel silah sistemleri ve yedek pargalarini dahil etmistir. Bu durum, kisa vadede
Arap iilkelerinden ziyade Israil’i etkilemistir. Zira Arap iilkeleri o dénemde temel silah
sistemlerini SSCB’den almaktaydi. Fransa’nmin bu karariyla Israil i¢in Avrupa pazarinda énemli
bir silah kaynagi ortadan kalkmus ve Israil’in gelismis silah sistemleri alabilmesi icin
neredeyse tek alternatif ABD olmustur.”” Bu ambargo nedeniyle, 1950°li yillarda israil’in
temel tedarikcisi olan Fransa’min 1967-1973 doneminde Israil’in silah ticaretinde oldukca
onemsiz bir rol oynadigimi belirtmek gerekir. Israil, bu dénemde Fransa’dan sadece 50 adet
zithl arag satin alabilmistir.*®

Israil’in yeni donemde Avrupa merkezli bir diger silah tedarikgisi olan Ingiltere ile
olan silah ticaretinde de aksamalar oldugunu belirtmek gerekir. Ingiltere’nin 1967 Savast
oncesinde Israil ordusunun &zellikle tank ihtiyacimin giderilmesinde 6nemli bir rolii
bulunmaktayd: ve Israil savasa girdiginde tanklarmn biiyiikk cogunlugunu Ingiliz yapimi
Centurion tipi tanklar olusturmaktaydi. ingiltere ile savas oncesinde silah ticaretine devam
eden Israil, 1966’da Ingiltere’den satin alacagi Chieftain tipi tanklarin Israil’de iiretilmesini de
iceren bir paket i¢in 6n anlasmaya varmisti. Ancak tank anlagmasinin yapilmak iizere oldugu
1969 yilmin Kasim ayinda biiyiik dl¢iide bolgedeki gelismeler nedeniyle tank anlagmasinin

6 Ashnda bu hiicumbotlara yonelik anlasma Federal Almanya ile israil arasinda yapilmusti. Asil tedarikgi Federal
Almanya olmakla beraber {iretim Fransa’da gerceklesmekteydi. Israil, iistlenici olan Fransa’nin vermek istemedigi
bu hiicumbotlar1 gizli bir operasyonla 1969 yilmin Aralik ayinda Fransa’nin Cherbourg limanindan kagirmustir.
Bkz. Timothy D. Hoyt, Military Industry and Regional Defense Policy: India, Iraq, and Israel, New
York, 2007, s. 85.

47 ewis Sorley, Arms Transfers Under Nixon: A Policy Analysis, Kentucky, 1983, ss. 79-80.

“8 SIPRI Arms Transfers Database, Israel: Transfers of major conventional weapons: sorted by supplier. Deals
with deliveries or orders made for year range 1967 to 1974, 15 July 2008.
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kendi ¢ikarlarina zarar verecegini diisiinen Ingiltere, anlasmay: yapmaktan vazge¢mistir.”
Bununla beraber ingiltere’nin 1967°de yaptig1 anlasma gergevesinde Israil’e 1973’e kadar 400
adet Centurion tipi tank sevk ettigi belirtilmelidir. Israil 1967-1973 déneminde Avrupa’da
Finlandiya, Bati Almanya, Italya ve Isvigre gibi iilkelerden de kiigiik olgekli silah alimlart
yapmustir.”® Ancak Tel Aviv’in genel silahlanma politikasi1 ve bu dénemde ABD’den almus
oldugu silahlarin dar kapsamm diisiiniildiigiinde, Avrupa merkezli silah alimlarimin Israil’e
stratejik bir Ustlinlik sagladigini belirtmek giictiir. Asagidaki tablo dikkate alindiginda,
Israil’in silah alimi icin harcadign parada 6zellikle savasin yasandigi 1967 yilindaki diisiis
dikkat cekicidir. Bu baglamda Avrupa iilkelerinin ambargosuna ugrayan Israil, ABD
tarafindan da kisa siireli bir silah ambargosuna muhatap kalinca, istedigi silah sistemlerini
alamamis ve bir 6nceki yila gore daha diisiik bir harcama gergeklestirmistir.

Tablo-2: israil’in Savunma Harcamalar1 (1966-1973)

vil Savun_ma Harcamasi GSYIiH’ya oram
(milyon dolar) (%)
1966 429.01 10.64
1967 672.12 16.32
1968 837.85 17.70
1969 1,135.94 21.35
1970 1,484.03 25.92
1971 1,491.25 23.75
1972 1,490.95 21.62
1973 3,255.73 45.41

Kaynak: Hoyt, a.g.e., s. 92.

Alt1 Giin Savasi’nin ardindan Amerikan yonetimi, savag sonrast durumun daha da
gerginlesmemesi i¢in Orta Dogu’ya yonelik bir silah ambargosu uygulamaya baglamistir. Bu
baglamda Misir, Suriye, Suudi Arabistan ve Urdiin’iin yam sira Israil’i de kapsayan silah
ambargosunun soOylemden ibaret kalacagi, daha bir yil gegmeden belli olmustur. Zira
Washington yonetimi 1967 yilmin Eyliil ayinda, satisi 1966°da yapilan ancak teslimati
baslamayan Skyhawklarin Israil’e sevkinin, planlanan takvime uygun bir sekilde yapilacagini
bildirmistir. Bunun yani sira 1967 yilinin EKim ayinda bolgedeki Bati yanlist Arap iilkeleriyle
savastan Once yapilan silah anlagsmalarmin gegerli oldugu ve teslimatlarin yapilacagi
agiklanmustir.”" Ayrica, Amerikan yonetiminin israil’den gelen yeni silah taleplerine olumlu
yanit verecegine yonelik soylemler, 1968 yiliyla beraber dile getirilmeye baslanmistir.>
Sonucta yukaridaki tabloda goriildiigii iizere, 1967 Savasi sonrasinda Avrupa iilkelerinden

“ Hoyt, a.g.e., s. 85.

%0 Bu silah alimlari i¢in bkz. SIPRI Arms Transfers Database, Israel: Transfers of major conventional weapons:
sorted by supplier. Deals with deliveries or orders made for year range 1967 to 1974, 15 July 2008.

°! Steven L. Spiegel, The Other Arab-Israeli Conflict: Making America's Middle East Policy, from Truman to
Reagan, Chicago, 1986, ss. 158-159.

°2 Bassam Tibi, Conflict and War in the Middle East: From Interstate Conflict to New Security, Second
Edition, New York, 1998, s. 100.
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silah almakta zorlanan Israil’in 1969°dan itibaren silahlanmaya harcadig1 paradaki artis, biiyiik
Olgiide ABD tarafindan satilan silahlarla iligkilidir.

B. ABD’den Politika Degisikligi: Israil’in Ustiinliigii Politikas

Alt1 Giin Savasi’nin ardindan Israil’in ABD’den yeni silah alim talepleri, Israil
Basbakani Levi Eshkol’un 1968 yilinin Ocak ayindaki ABD ziyaretiyle beraber s6z konusu
olmustur. Bu baglamda lsrail, bolgedeki askeri iistiinliigiinii korumak i¢in ABD’den 30 adet A-
4 Skyhawk ve 50 adet F-4 Phantom savas ugagi talep etmekteydi. Goriismede Bagkan
Johnson, Israil’e yeni silah satiginin Orta Dogu’ya sevk edilecek silahlarin smirlandiriimasina
iliskin Moskova’yla bir anlagmaya varilamamasi halinde s6z konusu olacagii belirtmistir.
Bununla beraber Sovyetlerle bir uzlasmaya varilamamasi ihtimali yiiksek oldugundan, Israil’e
verilecek silah sistemlerinde bir aksama olmamasi i¢in 50 adet Phantomun iiretim bandina
alinmasina karar vermistir. Bu baglamda aslinda Israil’in talebine gayri resmi bir soz
verilmigtir. Goriigmenin ardindan agiklanan bildiri, o giine kadar Bagkanlik diizeyinde ve
kamuoyuna agik bir sekilde Israil’e verilen en 6nemli destegi ifade etmekteydi. ABD, bildiride
“Israil’in savunma kapasitesinin aktif ve sempatik bir sekilde degerlendirmeye alinacagini”
aciklamaktaydi.>®

Sovyetlerle Orta Dogu’ya silah transferinin sinirlandirilmasina iligkin bir anlagsmaya
varilamayacaginin anlasilmasi {izerine goriismede belirtildiginin aksine, Phantomlarin satisi
hemen gergeklesmemistir. Zira, ABD bu silah satigina onay vermeden 6nce Israil’in izleyecegi
politikalarda etki sahibi olmaya ¢alismistir. Bu baglamda 6rnegin Amerikan ydnetimi dnceleri
Phantom satisini, “Israil’in savasta isgal ettigi topraklardan cekilmesini de iceren 242 sayili
BM Giivenlik Konseyi kararini kabul etmesiyle” iliskilendirme gabasi i¢inde olmustur.”
Amerikan yoOnetiminin Phantom satist konusunda ilk donemde isteksiz davranmasinda
Pentagon yetkililerinin olumsuz tutumunun da etkisi vardi. Pentagon’a gore Alt1 Giin Savasi
sonrasinda bolgede Israil’e stratejik acidan tehdit olusturabilecek bir iilke kalmamusti.
Dolayistyla Israil’in bu ucaklara ihtiyacit yoktu. Ayn1 zamanda Israil’in talep ettigi savas
ucaklarina onay verilmesi halinde, ABD’nin genel anlamda kiiresel diizeyde ozelde ise
Vietnam’daki operasyonel etkisi siirlanmis olacaktr.”

Eshkol’un ziyaretinden yaklasik alt1 ay sonra israilli Bakan Menachem Begin’in 1968
yilmin Haziran ayindaki Washington ziyareti esnasinda F-4 talebini yineleyen Israil’e kesin bir
yanit vermeyen Amerikan ydnetimi, ayrica Israil’den “komsulariyla temasa ge¢mesi ve onlart
(savastaki  yenilgi nedeniyle ugradiklary) asagilanmadan kurtaryp baris yapmaya
yénlendirmesini” istemistir. Bundan yaklasik ii¢ ay sonra 1968 yilimn Eyliil ayinda Israil’in
Washington Biiyiikelgisi Izak Rabin ile Phantomlara iliskin yapilan bir diger goriismede ise,
ABD Disisleri Dean Rusk, “Israil’in Alti Giin Savasi'nda isgal ettigi topraklarin gelecegine
yonelik belirsizligi kaldirmasim” istemistir.® Bu baglamda ABD’nin Phantom satisini
kullanarak Israil iizerinde etki olusturmaya ve Israil’in isgal ettigi topraklardan cekilmesini
saglamaya calistig1 sdylenebilir. Bunun nedeni ise biiylik dlclide savas sonrasinda Arap Orta
Dogusunda olusan Amerikan karsiti havayr dindirmek ve Israil’in “édiin” vermesini
saglayarak ABD’nin bolgesel denklemdeki pozisyonunu giiclendirmekti. Ayrica ABD,
Phantom talebini bir bask1 arac1 olarak kullanarak Israil’in bundan sonraki politikalari iizerinde

%3 Spiegel, a.g.e., s. 160.
* Little, a.g.m., s.579.
*° Miglietta, a.g.e., s. 135.
% Little, a.g.m., s. 579.
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etkili olmay1 planlamaktaydi. Ornegin 22 Ekim 1968’de Savunma Bakan Yardimcisi Paul
Warnke ile Israil Disisleri Bakan1 Abba Eban ve izak Rabin arasinda gecen goriismede,
Phantomlarin satis1 karsiiginda ABD, “Israil’de Amerikan askeri misyonu olusturulmasini ve
bu grubun, Israil’deki silah fabrikalarimi, savunmaya iligkin askeri ve sivil aragtirma,
gelistirme ve iiretim merkezlerini denetleme hakki olmasini” giindeme getirmisti.”’ ABD’nin
istedigi denetleme hakki, siiphesiz Israil’in niikleer tesislerdeki faaliyetlerini de
kapsamaktaydi. Ayn1 zamanda ABD, Israil’in 1 Temmuz 1968’de imzaya agilan Niikleer
Silahlarin Yayumasini Onleme Antlasmasi'na (NPT-Non-Proliferation Treaty) katilmasini
istemekteydi. Bir diger ifadeyle ABD, Israil’e istedigi silah sistemlerini vermesi karsiliginda
bu silahlar ve diger silah {iretim tesisleri iizerinde denetleme hakkinin olmasim istemekte ve
boylece bolgede dngoriilmeyen Israil kaynakli bir gelismenin dniine gegmeyi arzu etmekteydi.

Israil ise Phantom talebinde bulunurken, satisin herhangi bir kosula baglanmasina karst
¢ikmaktaydi. Temel argiiman olarak Israil’in Orta Dogu’da ABD’nin stratejik dnceliklerine
uygun politikalar izleyen bir iilke oldugunu belirtmekte ve Alt1 Giin Savasi sirasinda Misir ve
Suriye ordularindan ele gegirdigi Sovyet yapimi silah sistemlerini, incelemesi i¢in ABD’ye
verdigine vurgu yapmaktaydi. Bu noktada, Israil’in savas sonrasinda Amerika’ya verdigi
Sovyet yapimu silahlar, 6zellikle Vietnam’da kullanilan Sovyet yapimu silahlara yonelik karsi
stratejiler gelistirilmesi agisindan 6nemli olmustu.”® Ayrica kendisinin Arap iilkeleri karsisinda
askeri agidan sanildig1 kadar giiclii olmadigin1 iddia eden Israil, Sovyetler Birligi’nin savasin
hemen ardindan Arap iilkelerini silahlandirmaya bagladigimi ve Phantomlarin bu iilkeler
karsisindaki dengenin korunmasi agisindan &nemli oldugunu ifade etmekteydi. Israilli
yetkililere gore savas sirasinda Arap iilkelerinin hava kuvvetleri biiyiik olglide etkisiz hale
getirilmesine ragmen, yapilan Sovyet yardimlar1 sayesinde Misir, Suriye ve Irak’in toplam
savas ugagi sayisi, 1967 yilmin sonunda 500°den fazlaydi. Oysa israil, cogu eskimis olan 150
savas u¢agina sahipti ve Avrupa’dan istedigi savas ugaklarimi alamamaktaydi.*

Bunun da etkisiyle Amerikan yonetimi niikleer silahlarin yayilmasi konusu da dahil
olmak iizere, hi¢bir 6n kosul dile getirmeksizin Israil’e Phantom tipi savas ugaklarini satmaya
karar vermistir. ABD, toplam paketin 300 milyon dolar1 buldugu 50 adet F-4 Phantom satigina
onay verdigini 7 Kasim 1968’de Tel Aviv’e agiklamis ve 28 Aralik’ta da ilk teslimatin 1969
sonlarina dogru yapilacagi bildirilmistir.” Israil’e Phantom satisi, Amerikan-israil iliskileri
acisindan bir baska doniim noktasii olusturmaktadir. Bu anlasma, Israil’e Arap iilkeleri
tizerinde 6nemli bir {istiinlik olusturmasini beraberinde getirmistir. Hatirlanacagi {izere 1964
ve 1965 yillarinda ABD’den savas ucagi talebinde bulunan ve 1966’da Skyhawk tipi ugaklarin
satigina iliskin anlasmaya varilmasiyla sonuglanan miizakerelerde, Israil oncelikli olarak
Phantom tipi ucaklar1 istemekteydi. Ancak ABD buna yanasmanus ve Israil Skyhawk’a razi
olmak zorunda kalmust1.”" Oysa F-4 tipi ucaklar, Skyhawklar gibi saldir1 karakteri n planda
olmakla beraber gerek teknik 6zellikleri gerekse manevra kabiliyeti agisindan Skyhawk’tan
iistiin 6zelliklere sahipti. Ornegin, Skyhawklar saatte yaklastk 1,100 km hiza sahipken
Phantomlar 2,300 km’den fazla hiza sahipti. Sahip oldugu ates giicii agisindan niikleer bomba
da (F-4E modeli) tasiyabilen Phantom, toplam olarak yaklasik 8,500 kg bomba tasiyabilirken;
Skyhawk’1n kapasitesi 5,000 kg’nin altindaydi. Ayrica Phantom tipi u¢aklar o donemde sadece

" Spiegel, a.g.e., s. 163; Hoyt, a.g.e., s. 85.

*% Tibi, a.g.e., s. 100; Spiegel, a.g.e., s. 159.

% Miglietta, a.g.e., s. 135.

% Ben-zvi, Lyndon B. Johnson..., a.g.e., ss. 118-119.

®" ABD ile israil arasinda 1966 yilinin Subat ayinda atisina yonelik anlasmanin yapildigi 48 adet Skyhawk, Alt1 Giin
Savas1 sonrasinda Israil silah stokuna dahil olmustur.
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ABD ve bazi1 NATO iiyesi iilkelerin stoklarinda bulunmaktaydi.®” Dolayisiyla ilk defa NATO
iiyesi olmayan bir iilke, donemin en gelismis savas ugagi olan F-4’leri biinyesine dahil
edecekti.

Bu satisla beraber, ABD artik kesin olarak Israil’in temel silah kaynag: haline gelmis
ve bunun da 6tesinde Israil, kuruldugu giinden beri silah ticareti araciligiyla ABD ile kurmak
istedigi “0zel iligkiyi” kurabilmistir. John P. Miglietta’nin deyimiyle, “Siyasi a¢idan F-4 satisi,
ABDyi Israil’le olan ézel iliskisinde taahhiit altina sokmustur. Sats, Israil’i ABD 'nin bashca
miittefikleri olan Ingiltere ve (Bati) Almanya ile ayni seviyeye getirmistir. Israil, artik
bolgedeki diger iilkelerin de dikkate almak zorunda kaldigi bir Amerikan miittefiki olarak
biiyiik prestij kazanmigtir.”® Gelismis silah kaynagi bulmakta zorlandig1 ve Yipratma Savasi
nedeniyle zor giinler gecirdigi bir dénemde Israil’e biiyiik avantaj saglayacak olan bu satisin,
1966°daki Skyhawk satisinin tersine herhangi bir 6n kosula baglanmamasi, ABD’nin bolgesel
silah politikasinda 6nemli bir degisimi ifade etmekteydi. Savunma Bakan Yardimcisi Paul
Warnke, ABD’nin bu politika degisikligini su sekilde agiklamaktaydi®: “Bu andan itibaren
Israil’in temel silah tedarikgisi haline geldik... Gegmisteki politikamizdan onemli bir degisimi
ifade eden anlasmanmin onemli yani, Israil’e sadece 50 adet Phantom 'un yani sira saglamasi
degil; bunun yaminda ... Skyhawk uwucaklarimi ve Israil’in talep ettigi diger techizati
kapsamasidir.” Warnke’nin belirttigi gibi, bu yeni tutum, ABD’nin gercekten de gecmis
politikasindan 6nemli farkliliklar igermekteydi. ABD’nin genel anlamda Orta Dogu 6zelde ise
Israil’e yonelik silah politikasinda yasanan bu degisimin nedenlerini su sekilde dzetlemek
miimkiindiir:

[k olarak Israil’e kars1 soguk ve mesafeli bir Amerikan politikas1, samldig1 gibi Arap
milliyet¢iliginin yiikselisini engelleyememisti. Zira once FEisenhower doneminde sonra
Kennedy doéneminde bu politika g¢ergevesinde oOzellikle Misir’la iyi iliskiler kurulmaya
calisarak bolgedeki Arap milliyetgisi akimlarin 6niine gegilmeye calisilmis, bunu yaparken
Israil’le mesafeli iliskiler kurulmus ve Israil’e gelismis silah tedarikine mesafeli yaklasilmus;
ancak buna ragmen basari saglanamamisti. Bunun iizerine Amerikan yonetimi Alt1 Giin
Savasi’nin etkilerinin gdlgesinde Israil ile iliskiler ve Arap milliyetcisi akimlar dzelinde bir
tavir degisikligine giderek yatistirma (appeasement) politikasi yerine ¢evreleme (containment)
politikasina agirlik vermeye baglamistir.

Ikinci olarak Alt1 Giin Savasi’nin ardindan Sovyetler Birligi’nin Arap iilkelerini hizl
bir sekilde silahlandirma politikasina yoneldigi goriilmekteydi. Altt Giin Savasi’nin ardindan
Amerikan yonetimine gelen istihbarat raporlarina gére SSCB, Misir, Suriye ve Irak’a dnceki
dénemlerden daha fazla askeri yardim ve silah satisi yapmaya baslamusti.® Bu noktada
Washington, savasin ardindan Orta Dogu’da, gegmis silah anlagmalarinin transferini de iceren
bir silah ambargosu uygulayarak bolgede yeni bir silahlanma rejimi olusturma ¢abasi iginde
olmustu.”® Ancak diplomatik alanda Moskova’nin bolge iilkelerine silah sevkini
simirlandirmaya caligsa da bu konuda basarili olmamisti. Ayrica Sovyetler ile bdlgeye yonelik
silahlandirma politikasinda ortak bir tutum belirleme girisimleri pek gercekg¢i goriillmemekte ve
Sovyetlere bolgede O6nemli bir rol verilmesi anlamina geleceginden, boylesi bir girisimin
Amerikan ¢ikarlarina aykiri oldugu diistiniilmekteydi.

%2 Tackney, a.g.m., s. 22.

& Miglietta, a.g.e., s. 137.

* Ag.e.,s. 137.

% Ornek bir istihbarat raporu igin bkz. CIA, Major Directions in Soviet Military Assistance, Intelligence
Memorandum, ER IM 69-61, May 1969.

% Spiegel, a.g.e., s. 158.
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Uciincii olarak bolge iilkelerine yapilan Sovyet merkezli silah transferine karsilik
verilmemesi sonucunda Sovyet miittefiki iilkelerin Israil karsisinda galip gelecedi bir savasin
yasanacagi disiiniilmekteydi. Boylesi bir gelisme, hem bolgesel c¢ikarlar1 agisindan ABD igin
telafi edilemez bir durum olusturacak hem de ABD’nin kiiresel diizeydeki prestijini
zedeleyecekti.

Dérdiincii olarak Israil’e gelismis silahlar verilmesi ve askeri yardimlar yapilmast,
Amerikan yonetimini Israil’i savunmak igin bolgeye asker gédndermek gibi bir taahhiit altina
sokmamaktaydi. Hatta Israil’e yapilacak askeri yardimlar ve sevk edilecek silahlar, ABD’nin
bolgesel giivenligi korumak i¢in girdigi askeri taahhiitlerin maliyetini azaltmaktaydi. Zira Alt1
Giin Savasi’min sonuglari, Israil’in kendisini korumak icin Amerikan silahlarina ihtiyag
duydugunu ancak Amerikan askerlerine ihtiyag duymadigini kesin bir sekilde gostermekteydi.

Besinci olarak, Hawk fiizeleri, Patton tanklar1 ve Skyhawk anlagsmasi gibi gecmisteki
deneyimler Israil’e gelismis silahlar satmanin ve askeri yardimlar yapmanin, ABD’nin
bolgedeki muhafazakar rejimlerle iliskisinin sonlanmasina neden olmayacagini
gostermekteydi. Bolgedeki geleneksel rejimler, her ne kadar israil karsiti soylemlere ve
politikalara sahip olsalar da ayn1 zamanda Arap milliyetcisi akimlardan ve Sovyetlerin bolgeye
yonelik politikasindan da tehdit algilamaktaydi. Bu nedenle ABD, israil ile gecmise gore daha
yakin iligkiler i¢ine girse bile, bdlgedeki petrol zengini geleneksel rejimler i¢cin ABD’nin
disinda bir alternatiflerinin olmadigi diisiiniilmekteydi.

Altinc1 ve son olarak Israil, Phantom tipi savas ucaklar1 {izerindeki miizakereleri
devam ettirirken aym zamanda ABD’deki Israil yanlisi gruplarm da destegini almaktayd.
Ornegin, Baskanlik icin segim siirecinde yapilan lobi faaliyetlerinin yani sira 1968 yilinin
Ekim ayinda Kongre’den gegen Dis Yardim Yasasi’na (Foreign Assistance Act) yapilan bir
eklemede Kongre, (Sense of Congress) Amerikan yonetiminden, “Arap iilkelerinin sahip
oldugu sofistike silahlarin dengelenmesi ve 1967 Savasi’ndaki kayiplarinin telafi edilmesine
yonelik Israil’e, caydirict gii¢ kazandirilmast icin” Phantom savas ucaklarinmn satilmasina
destek vermesi istenmekteydi. ABD’de Israil’in kurulmasinin ardindan yasanan biitiin
krizlerde ve silah alim taleplerinde tekrarlanan bu ic¢ politik baskilar, Alt1 Giin Savasi’nin
ardindan yogunlugunu arttirmisti. Ancak daha onceleri bu baskilara nispeten daha kolay gogiis
geren Amerikan ydnetimi, yukarida sayilan nedenlerin etkisiyle Israil’e silah satisinin
kisitlanmasi konusunda rahat bir hareket alanina sahip degildi.

Tim bu faktorler, ABD’nin Phantom satisi konusundaki tutumunu yumusatmis ve
onceleri Phantomlara gore daha az gelismis silahlarin satisinda bile ¢esitli sartlar 6ne siirerek
Israil’in politikalarini etkilemeye ve bdlgesel gelismeleri kontrol altinda tutmaya calisan
Amerikan yénetimi, 6nkosulsuz Phantom satistyla bu politikay1 degistirmistir. israil’e Alt:
Giin Savag1 sonrasindaki Amerikan silah transferleri dikkate alindiginda, ABD’nin tek tarafli
olarak Israil’in askeri wistiinliigii politikasini uyguladig1 goriilmektedir.®” Hem kiiresel hem de
bolgesel boyutlar1 olan ama 6zelde en fazla Israil’i ilgilendiren bu yeni politika, Israil’e
olabildigince askeri yardim verilmesi ve gelismis silah transferlerinin gerceklestirilmesi ile
giiclendirilen bir Israil {izerinden bolgedeki Sovyet etkisinin kirilmasi ve bdlgesel gelismeler
tizerinde kontrol sahibi olmak seklinde 6zetlenebilir.

Tablo-3: ABD’nin Israil’e Yaptigi Ekonomik ve Askeri Yardimlar

" Tackney, a.g.m., s. 8.
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1949-1955 | 1955-1967 | 1968-1973 | 4974y,
Donemi Donemi Donemi
Yilhik Ortalama
(milyon dolar) 70.42 66.53 383.68 2,621.30
Toplam (milyon 4225 798.40 1,918.40 2,621.30
dolar)

Kaynak: Clyde R. Mark, a.g.e., s. 13.

Israil’e silahlanma alaninda verilen destek ayrica askeri yardimlarla da desteklenmistir.
Bu baglamda Alt1 Giin Savasi Oncesi ve sonrasinda verilen Amerikan yardimlar1 dikkate
alindiginda bile Amerikan politikasindaki doniisiim ortaya g¢ikmaktadir. Ornegin 1968°de
Bagskanlig1 sona eren Johnson doneminde lsrail’e verilen yardimlar, yilda ortalama 100 milyon
dolarin altinda seyretmistir. Ancak Johnson’dan sonra baskan olan Nixon déneminde Israil’e
yapilan yardimlarin yilda ortalama olarak 500 milyon dolarin istiine ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
rakam, aym1 zamanda Israil’e Alt1 Giin Savasi’ndan sonra yapilan bir yillik yardimin, Kennedy
ve Johnson dénemlerinde yapilan toplam yardimlara yakin oldugunu gostermektedir.

Tablo-4: ABD’nin Israil’e Yonelik Silah Satis Tutari: 1946-1972 (milyon dolar)

1946- 1968 1969 1970 1971 1972 1968-
1967 1972
149.4 99.30 119.10 60.00 671.10 667.90 1,617.40

Kaynak: Klare, a.g.m., s. 12.

Bu noktada bir diger karsilastirma, spesifik olarak ABD’nin silah satiglarina iliskin
yapilabilir. Yukaridaki tablo dikkate alindiginda, 1946-1967 yillarim kapsayan 21 yillik
donemde ABD Israil’e toplam olarak 149.4 milyon dolarlik silah satisinda bulunmusken; Alti
Giin Savasi sonrasinda degisen politika sonucunda sadece 1968 ve 1969 yillarinda 1946-67
déneminden daha fazla (218.4 milyon dolarlik) silah satisinda bulunmustu. Bir diger ifadeyle,
1946-1972 yillar1 arasinda Israil’e toplam olarak yaklasik 1.763 milyar dolarlik silah satan
ABD, bu satiglarin yiizde 90’indan fazlasimi (1.617 milyar dolarmi) son bes yil iginde
yapmlstl.68

Israil’in silahlanmasina verilen Amerikan destegi, Eshkol’un 6liimiinden sonra Israil
Bagbakani olan Golda Meir doneminde devam etmistir. Meir’in 1969 yilmin Eyliil ayinda
ABD Bagkam Nixon ile Washington’da yapti§i gériismede Israil ilave Phantomlar ve
Skyhawklar1 igeren yeni silah taleplerini ABD’ye iletmistir. Israil ayrica bu goriismede satin
aldig1 ucgaklarin parasinin 6denebilmesi icin ABD’den bes yilligina yilda 200 milyon dolarlik
diisiik faizli borg talep etmistir. Bu siparisler ABD’den biiyiik dlgiide olumlu yanit alacaktir.
Bu noktada Amerikan Disisleri Bakan1 Henry Kissinger, Yipratma Savas ile beraber Israil’den
gelen silah siparislerine olumlu yaklagsmalarinin nedenini su sekilde agiklamaktadir®: “Eger
giicleri yaklasik olarak esit olan iki rakipten (Arap iilkeleri ve Israil)soz ediyorsaniz, bir askeri

% Bkz. Mike Klare, “U.S. Arms Sales & Military Aid to the Middle East”, MERIP Reports, Volume 30, Issue 30,
August 1974, s. 12; Tackney, a.g.m., s. 21.
% Sorley, a.g.e., ss. 81-82.
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denge olusturmaktan bahsedebilirsiniz; ancak bir askeri denge Israil icin Sliimdiir ¢iinkii bir
yipratma  savasi, matematiksel —olarak Israil’in  ortadan  kaldirlacagi  anlamina
gelmektedir...(bu yiizden) Israilliler (askeri agidan) iistiin olmak zorundadir.” Bundan sonra,
ABD 25 Phantom ve 80 Skyhawk’1n satisina onay verecegini agiklamistr.”

Meir’in Eylil 1970°te yaptigit Washington ziyaretinde “Orta Dogu’daki (askeri)
dengenin bozulmasina izin vermeyecegiz, Israil’in kabul ettigi stratejive uygun olarak
hazirlanacak bir askeri yardim programi tizerinde ¢alistyoruz.” agiklamasini yapan Nixon, ve
kisa bir siire sonra Israil’e bir milyar dolarhik ilave bir askeri yardim yapilabilmesi igin
Kongre’ye bagvurmustur. ABD’nin hayata gegirmek istedigi bu ilave yardimin 500 milyon
dolarlik  kismmin Israil’in alacagi silahlarin parasmin  ddenmesinde  kullanilmasi
ongoriilmekteydi.”

Israil ile ABD arasindaki énemli bir silah anlasmas1 da 1973 Martinda yapilmistir. Bu
baglamda srail’in savunma ihtiyaclarinin degerlendirilmesi sonucunda hazirlanan anlagmaya
gore 1977’ye kadar Israil’e dnceki siparislerinden bagimsiz olarak 48 F-4 ve 36 Skyhawk tipi
savas uca@ satilmasi kararlastirilmistir. Bu noktada ABD’nin Israil’in askeri giiciinii bolge
iilkelerinden distiin tutma girisiminin, zaman zaman ABD’nin askeri modernizasyon
calismalarim olumsuz etkiledigini belirtmek gerekir. Ornegin Israil’e 1972-1973 doneminde
Israil’e verilmesi 6ngoriilen F-4 Phantom tipi ugaklarin, normal sartlar altinda Amerikan Hava
Kuvvetleri i¢in iiretilmesi planlanmisti. Hatta bu ucaklardan 36’s1 heniiz iiretilmemisti.”” Bu
durumda ABD, kendi ordusuna tahsis etmeyi ve silah stokuna katmayi planladigi ugaklardan
kisintiya giderek, Israil’in giivenlik ihtiyaglarina cevap vermeyi tercih etmekteydi. Bir diger
ifadeyle ABD, degisen politikast dogrultusunda kendi giivenliginden 6diin verme pahasina
Israil’in askeri iistiinliigii politikasin1 desteklemekteydi.

Sonug¢

ABD ile Israil arasindaki silah iliskisi, Israil’in kurulmasimin hemen ardindan
baglamamis; 1960’11 yillarla baglayan bu iliski, zaman iginde geliserek giiniimiizdeki halini
almistir. Bu baglamda Israil 1948’den itibaren gelismis silah sistemleri alabilecegi ve siyasal
anlamda destegini kazanabilecegi bir stratejik ortak arayisinda olmustur. Bu arayislarin
merkezinde ise 6zellikle ABD bulunmaktaydi. Fransa ile 1950°1i yillarda hem askeri hem de
siyasal alanda stratejik bir iliski icine girmesine ragmen, Israil’in ABD nezdindeki girisimleri
azalmamus; aksine artmustir. Israil’in bu iliskiyi kurabilmek icin kullandig1 6nemli araclardan
birisi de ABD’deki Yahudi lobisi olmustur.

ABD ise Israil’in gelismis silah taleplerine uzunca bir dénem kayitsiz kalmis ve
Israil’in tek silah tedarikgisi olmamaya ¢alismustir. Siiphesiz ABD’nin 1960’11 yillara kadar
Israil’le stratejik bir ittifak icinde goriinmek istememesinde, Israil’e silah saglamasinin
bolgesel ¢ikarlarma zarar verme ihtimali etkili olmustu. Zira ABD, Israil’in temel silah
tedarikg¢isi olmasi halinde Orta Dogu’daki Arap tilkeleri tizerindeki niifuzunun azalacagindan
ve bu lilkelerin Sovyetler Birligi’ne yonelmesinden ¢ekinmekteydi. Boylesi bir durumun ise,
Soguk Savag sartlarinda ABD’nin hem bolgesel hem de kiiresel denklemdeki pozisyonunu

™ Gergi Phantomlarin satisi Misir ve Suriye ile farkli kanallar iizerinden iligki kurmaya ¢alisan ABD yonetimi
tarafindan bir siireligine ertelenecektir. Bkz. Miglietta, a.g.e., S. 140.

™ Sorley, a.g.e.,s. 81.

2 Ag.e., ss. 86-88.
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zayiflatacag diisiiniilmekteydi. Bununla birlikte ABD, Israil’in Avrupa iilkelerinden gelismis
silah almasina aracilik etmis ve zimni destek saglamistir.

Israil’in silahlanmasinda ABD’nin roliiniin artmasi, 1962°de Israil’e Hawk fiizelerini
satmaya karar vermesiyle s6z konusu olmustur. Hawk tiirii fiizeler, savunma karakteri agir
basan karadan havaya fiizeler olsa da bu silah paketi, Orta Dogu’nun silahlanma tarihinde yeni
bir donemin baslamasina neden olmustur. ABD’nin, Hawk fiizelerini satmasiyla degisen
Israil’e yonelik silah politikasinda, Arap iilkelerinin tepkisini ¢ekmeden bdlgesel dengede
Sovyetlere karsi pozisyonunu giiclendirmek ve Israil iizerinde niifuz olusturarak bolgesel
politikalarda daha rahat bir hareket alanina sahip olmak gibi diisiinceler 6nemli rol oynamstir.
Amerikan yonetimi ayni zamanda i¢ politikasindaki baskilart da bir siireligine dizginlemistir.
Ancak Kennedy doéneminde gerceklesen Hawk fiizelerinin satisiyla, Israil’e yonelik
beklentilerinin gergeklestigini sdylemek gligtiir. Nitekim fiize satisinin 1962 yilinin Eyliil
ayinda kamuoyuna agiklanmasindan sonra Israil, Urdiin’de cikan karigikliklar ve radikal
rejimlerin faaliyetlerinin artmasini gerekce gostererek Filistin sorununda barigsa yanagsmamis ve
silah aliminda pazarlik konusu olan niikleer tesislerinin denetimine yanagmamustir.

Fiizelerden sonra ABD’nin Israil’e M-48 tipi tanklar1 ve ardindan da Skyhawk tipi
savas ucgaklar1 satmasi, iki iilke arasinda gerceklesen silah alig veriginin taktik degil stratejik bir
iliski haline geldigini gdstermis ve Israil’in en temel silah kaynagi, arttk ABD olmustur. Bu
baglamda ABD, Israil’in bolgedeki askeri {istiinliigiinii korumak icin gerektiginde kendi aktif
kullaniminda olan silah sistemlerinin Israil’e satisina bile onay vermeye baslamistir. Ayrica
ABD’den Israil’e dogrudan dérdiincii biiyiik transferi olan Phantom savas ucaklariin satis1 da
iki iilke iligkisinde 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Zira Phantomlara gére daha az gelismis
silahlarin satisinda bile cesitli sartlar &ne siirerek Israil’in politikalarini etkilemeye ve bdlgesel
gelismeleri kontrol altinda tutmaya ¢alisan Amerikan yonetimi, 6nkosulsuz Phantom satisiyla
bu politikay1 degistirmistir.

Alt1 Giin Savas1 sonrasinda Israil’e yonelik Amerikan silah transferleri dikkate
alindiginda, ABD’nin tek tarafli olarak Israil’in askeri iistiinliigii politikasin1 uyguladig
goriilmektedir. Bu politikanin askeri yardim boyutunda da yansimalari olmustur. Ornek olarak,
1946-1967 yillarini kapsayan 21 yillik donemde ABD, Israil’e toplam olarak 149.4 milyon
dolarlik silah satigi ve askeri yardimda bulunmusken; Alti Giin Savasi sonrasinda degisen
politika sonucunda sadece 1968 ve 1969 yillarinda 1946-67 doneminden daha fazla (218.4
milyon dolarlik) silah satig1 ve askeri yardimda bulunmustu. Bir diger ifadeyle, 1946-1972
yillar1 arasinda Israil’e toplam olarak yaklasik 1.763 milyar dolarlik silah satan ABD, bu
satislarin yiizde 90’ 1indan fazlasini (1.617 milyar dolarini) son bes yi1l iginde yapmustir.

1960’11 yillara kadar Israil’in Orta Dogu’daki Amerikan ¢ikarlarina zarar vermemesi
icin bu iilkeye dogrudan gelismis silah satisina yanasmayan ABD, basta Fransa olmak iizere
Israil’in diger Bati Blogu iilkelerinden silah almasmi &rtiilii olarak desteklemistir. 1960’11
yillarin baginda bir adim daha ileri giderek Israil’e dénce savunma amach silahlar satmaya
baglayan ABD, Alt1 Giin Savas1 6ncesinde saldirt amagl silahlar satmaya baslamistir. Altt Giin
Savasi’min ardindan, silah iliskisini daha da gelistiren ABD, artik Israil’in iistiinliigii
politikasin1 izlemeye baslamis ve Israil’in tek silah tedarikgisi olmustur. Bu noktada,
yansimalari giiniimiize kadar etkili olan ABD’nin Israil’in silahlanmasindaki rolii, 1973 Savasi
sirasinda kendisini iyiden iyiye hissettirmistir. Zira 1973 Savasi sirasinda ABD’nin Israil’e
yonelik silah akisi olmasaydi giiniimiizde olduk¢a farkli bir Orta Dogu gili¢ dengesiyle
karsilagilabilirdi. Bu baglamda Israil’in bu savasta savunma pozisyonundan saldiri
pozisyonuna gegmesinde savas sirasindaki Amerikan silah yardimlarinin 6nemli rolii olmustur.
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ABD ile Israil arasinda 1973’e kadar siyasal alanda ve 6zellikle silahlanma alaninda sekillenen
stratejik iliski, sadece Soguk Savas doneminde degil; Soguk Savas sonrasi donemde de
stirdiiriilmektedir.
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