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Kaos ve Kriz Ortaminda (1807-1808) Fransa’nmin Babiali

Uzerindeki Etkisi
The Influence of France on the Porte in the Atmosphere of Chaos and Crisis (1807-
1808)

Yrd. Dog. Dr. Siiheyla Yenidiinya
Trakya Universitesi - Edirne

Oz. Mayis 1807°'de meydana gelen Kabak¢i Mustafa isyami, “Nizam-1 Cedit” olarak adlandirilan
yenilesme siirecinin sonunu getirdigi gibi, tilkedeki kaos ve krizin doruk noktasina ulagmasina sebebiyet vermisti.
Osmanli Devleti’nin, Avrupa Diplomasi sistemine uyum saglamaya ¢alistigi bu siirecte Ingiltere-Rusya-Fransa
denklemine sikisan Babidli dig politikasini tamamiyla Fransa'ya teslim etmisti. 1V. Mustafa doneminde Babidli’de
hakim olan kadronun muhalefeti ve direnisine ragmen, iilkenin icinde bulundugu kaos ve Fransa 'nin Avrupa’da tek
giic haline gelmesiyle iistiinliigiinii koruyan Fransa elcisi Sebastiani, Osmanli Devleti'nin Rusya ve Ingiltere’yle
yapacagr antlasmalardan Bagdat’a vali atanmasina, Divan-1 Hiimdyin terciimanin katledilmesi hatta devlet
adamlarmin  siirgiiniine kadar devletin i¢ islerinde hdkimiyet saglamis ve doneme damgasini vurmustu. Bu
calismada Osmanli Devleti 'nin bu siirecteki Fransa odakli dig siyaseti merkez alinarak aslinda diplomasi alaninda
gecirmis oldugu biiyiik degisime yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sebastiani, Ei¢i, Babidli, Diplomasi, Rusya

Abstract: The rebellion of Kabak¢t Mustafa which broke out in May 1807 not only put an end to the
process of renovation named as “Nizam-1 Cedit” but also drove the country into an atmosphere of chaos and crisis.
In the process whereby the Ottoman Empire was trying to adapt to the European diplomatic system the Porte—
which was squeezed among Britain, Russia and France—surrendered its foreign policy to France totally. Despite
the opposition and resistance from the dominant staff in the reign of Mustafa 1V, thanks to the chaos which the
Ottoman Empire was in and France’s rising to the position of single dominant power in Europe, French
Ambassador Sebastiani, who retained his superiority, established control over the domestic affairs of the Ottoman
Empire ranging from the treaties between the Ottoman Empire and Britain or Russia, appointment of mayor to
Baghdad, killing of the Diwan translator; even the exile of statesmen. In this study centering on the foreign policy of
the Ottoman Empire, which was pivoting around France, the great change that the Ottoman Empire underwent in
the realm of diplomacy will be dealt with.
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Osmanli Devleti, Sultan III. Selim’in baslattigi Nizam-1 Cedit programu ile 6zellikle
askeri alanda yeniden yapilanma siirecine girmistir. Fransa’nin rol model alindig1 s6z konusu
reform programi Kabake¢1 Mustafa isyani ile sonlandirilmigtir. IIT. Selim’in tahttan indirilmesi
ve IV. Mustafa’nmin ciilusuyla sonuglanan isyan sadece tahtta degil tiim idari kadroda
degisiklige sebep olmustur. III. Selim devri yenilik¢i kadro tamamen tasfiye edilmis, yerlerine
Ozellikle Fransa’ya olan muhalefetleriyle taninan ve Nizam-1 Cedit programinin tamamen
kargisinda olan bir kadro gelmistir. Devletin zirvesinde yaganan bu degisiklik dogal olarak IV.
Mustafa’nin saltanati boyunca Fransa karsiti bir politika izlenecegini diistindiirmektedir.

History Studies
Volume 5 Issue 1
Ocak/January 2013



Kaos ve Kriz Ortaminda (1807-1808) Fransa’nin Babidli Uzerindeki Etkisi 406

Ancak bu donemde Napolyon’un oOnderliginde Avrupa’da lider konuma gelen Fransa’dan
uzaklasmak soyle dursun aksine tamamen gilidiimiine girilmistir.

1807-1808 siireci, Fransa’nin Istanbul’daki elcisi Horace Comte Sebastiani’nin
akillica attig1 diplomatik adimlar sayesinde Babiali’de Fransa riizgdrinin hakim oldugu
donemdir. Osmanli Devleti Fransa-Rusya-ingiltere arasinda yasanan degisimlerden
etkilenmekle birlikte Fransa kutuplu bir siyaset izleme durumunda kalmistir. Bu ¢aligmada sz
konusu dénemde Fransa’nin Babidli’de yiikselme ve hakim olma siireci islenmekle birlikte
ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin, Avrupa Diplomasi Sistemine uyum saglama seriivenine de
deginilecektir. Dolayistyla XIX. yiizylldan 6nce Osmanli Devleti’nin diplomasi babinda
gecirdigi doniisiime kisaca bir géz atmak, ele alacagimiz konunun anlasilabilirligi agisindan
faydali olacaktir.

Islamiyet’in getirdigi manevi ve kiiltiirel iistiinliik, Osmanli Devleti’nin klasik
donemde kendi kendine yeten ve tek tarafli diplomasi diger bir deyisle Unilateralism
izlemesine neden oldu®. Diisman-Darii’l-harb ile araliksiz savas halinde olan birlesik bir
Miisliiman devletini yani Darii’l-islam’1 6ngoren ve etkinligi askeri Ustiinliige bagli olan bu
politika? Westfalya Antlasmasi’na® kadar Osmanli Devleti igin ise yarad:®.

1683-1698 yillar1 arasinda yasanan ve 1699 yilinda Karlofca Antlagsmasi’yla
sonuglanan savag bu denklemi bozdu. Osmanli Devleti zayif bir pozisyondayken miizakere
meselesi ile yiizlesti®. 18. yy Avrupa diplomasisinin ana motifi olan kesintisiz bir gizli temasa
imkan saglayarak diplomatik dengede 6nemli bir degisiklik yaratan 1699 Karlofca Antlagmasi
getirdigi teamiillerle Avrupa sistemiyle biitiinlesmeyi hizlandirdi®. Bu antlasmadan sonra
yasanan siire¢ ise Osmanli Devleti’nin adim adim Unilateralism’den uzaklagsmasina sebep
oldu. Ancak bu durum beraberinde yabanci devletlerin miidahalesini getirdi. Rusya 1774
Osmanli-Rus Avusturya savasi sonucunda imzalanan Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi’ni gerekge
gostererek Osmanli Ortodokslarmin hamiligine soyunacakti’.

! Thomas Naff, “Reform And The Conduct Of Ottoman Diplomacy In The Reign Of Selim III, 1789-
18077, Journal Of The American Oriental Society, VVol.83, No.3, (Aug.-Sep., 1963), s. 296.

2 Rifat A. Abou- El-Haj, “Ottoman Diplomacy At Karlowitz”, Journal Of The American Oriental
Society, Vol.87, No.4, (Oct.-Dec., 1967), s. 498; Faik Resit Unat, Osmanli Sefirleri ve
Sefaretnameleri, Ankara 1992, s. 14.

® Avrupa’da 30 yil savaslarim sonlandiran Westfalya Antlasmasi, Hapsburg imparatorlugu elgilerinin
Fransa ile Miinster’de ve Isvec ile de Osnabriick’te imzaladiklar1 sdzlesmelerin toplamina verilen
genel addir. Avrupa tarihinde bir kilometre tasi sayilir. Ciinkii Almanya’daki dinsel ortama, biiylik
giiclerin ve Alman devletlerinin siyasal gelismelerine ve izleyen 150 yil boyunca uluslararasi iligkilere
yon vermistir (Stephen Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler, Ankara 2009, s.124).

* J.C. Hurewitz, “The Europeanization Of Ottoman Diplomacy: The Conversion From Unilateralism To
Reciprocity In The Nineteenth Century”, Belleten, C. XXV, S. 99, Ankara 1961, s. 456, 461.

> Rifat A. Abou- El-Haj, a.g.m., s. 499.

® Osmanl diplomasisine padisah ve onun Hiristiyan karsihig olan Avrupa hiikiimdarlarimin diplomasi de
birbirine denk sayilmasi ve antlagma miizakerelerine seyfiye yerine kalemiyeden temsilci gonderilmesi
gibi bir dizi teamiil getirmistir (Virginia Aksan, Savasta ve Barista Bir Osmanli Devlet Adami Ahmed
Resmi Efendi (1700-1783), istanbul 1997, 5.48-50).

" Rusya, Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’min 7. ve 14. maddelerine dayanarak tarihinden yaklasik 100 yil
sonra Ortodokslarin hamiligi bahanesiyle Osmanli Devleti’nin igiglerine karigma hakkini kendinde
gormistiir. Hatta diinya kamuoyu da Rusya tarafindan akillica yiiriitiilen bir sayesinde bu hakki
tanimistir. Mart 1775°te Carige II. Katerina’nin yayimladig1 manifesto, antlagmanin Fransizca metninin
Rus¢a’ya ¢evrilirken “Rus Kilisesi” tabirinin “Rum Kilisesi” seklinde ¢evrilmesi, Avusturya elgisi
Thugut’un yorumlar1 bu goriisiin kabul edilmesini saglamistir. Ancak antlasma metni, séz konusu 7.
ve 14. maddeler incelendiginde bdyle bir himaye hakkinin olmadig1 ortaya ¢ikacaktir (Konu hakkinda
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Fransiz Ihtilali ve onu takip eden Napolyon savaslarinin yankilarinin sonucu olarak
Avrupa diplomasisinde gegici olarak bir kirlma yasandi®. Prusya ve Avusturya arasinda
imzalanan Reichenbach Antlagmasi (1790) Avrupa’nin diplomatik iliskilerinde 6nemli bir
déniim noktastydi. Frederick William “status quo ante bellum™ temelinde genel bir baris
siyaseti izlemeyi kabul etti. Boylece Fransiz Ihtilali'ne kars: bir tiir birlik olusturulabilecekti.
Reichenbach’ta bir araya gelen egemen giicler, fikir ayriliklarin1 bir yana birakarak Batida
ortaya ¢ikan tehlikeye karsi birlesilmesi gerektigi hususunda uzlasmaya varmislardi®®.

Avrupa’da bu sekilde degisen giicler dengesi Osmanli Devleti’nin dis siyasetteki
rotasinin belirlenmesinde etkili olacaktir. ittifak sistemini 6ngdren bu siirecte ittifaklarin
arasindaki dalgalanmalarin hizi ilk kez Osmanli diplomasisinin de ayni hizla olaylar1 izlemesi
zorunlulugunu dogurdu®’. Bir meslek olarak diplomasiye insan secip egiten, yerel dillerin,
incelikli yerel terminoloji ve hiyerarsinin Ogrenilmesine agirlik veren Avrupa diplomasi
yontemleri 18. ylizyll sonunda Ronesans’in Hiristiyan ahlak sisteminden modern devlet
sistemine evriliyordu®.

Avrupa diplomasisinde bu doniisiim yasanirken Osmanli diplomasisinde de koklii
degisimler meydana geliyordu. XVIIIL. yiizyill Osmanlilar ile Avrupa arasindaki diplomatik
iliskilerde 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Daimi elgilikleri kurarak Osmanli Devleti’nin
klasik donemden beri uygulaya geldigi Unilatarism’i kiran™ III. Selim’in bu karari, Osmanl
diplomasisinde Avrupalilasma yolunda arka arkaya atilmis adimlarin dorugunu temsil
ediyordu. Ancak komplike ve profesyonel bir yapiya sahip olan Avrupa diplomasisi karsisinda
Avrupa’daki diplomatik aktivitelerle koordinasyonlu olarak calisabilecek bir disislerinden
yoksun olan** Osmanli diplomasisi, klasik devir diplomasisinin bir ¢ok gereglerini ve
metotlarni korumak zorunda kaldi™. Bununla birlikte diplomaside miitekabiliyet esas
Osmanli Devleti’nin Avrupa devletler sistemine gegisinin en biiyiik adimi oldu®®.

XVIII. yiizyilin sonunda ozellikle Fransa’da yasanan dalgalanmalar Osmanli
Devleti’ni birinci dereceden etkiledi. 1797 yilinda Avusturya ile savas halinde olan Fransa
Osmanli Devleti’ni yegane sadik dostu olarak ilan etmisti. Ancak iki iilke arasinda savas1 sona
erdiren Venedik Cumhuriyeti’nin haritadan silindigi ve topraklarinin Fransa ve Avusturya
arasinda paylasildigi Compo Formio Antlagmasi dengeleri birdenbire degistirdi®’.
Avusturya’nin da Osmanli topraklarima dogru eylemlerine goz yuman Fransa, bunun
karsiliginda Venedik’e ve Yediada’ya el koyuyordu. Boylelikle Osmanli ile ilk kez hemhudut
olan Fransa yayilmaci hedeflere yoneldi. 1798 yilinda Misir’in iggali bu politikanin disa

ayrintili bilgi i¢in bkz: Roderic Davison, “Kiiciik Kaynarca Andlagmasi’nin Yeniden Tenkidi”, (¢cev.
Erol Akdgretmen), IUEF. Tarih Enstitiisii Dergisi, C. X-XI, Istanbul 1979-1980;0sman Kose, 1774
Kiigiik Kaynarca Andlagmasi, Ankara 2006, s. 205-213).

8 J.C. Hurewitz, a.g.m., 5.456, 461.

® Latince bir deyim olan “status quo ante bellum” “Statiikoyu siirdiirmek var olan durumu oldugu gibi

korumak” veya “savas oncesi durumu aynen korumak™ veya “savas oncesi durumu aynen tesis etmek”

anlamina gelir.

19 Stanford Shaw, Eski ve Yeni Arasinda Sultan I11. Selim, (¢ev. Hiir Giildii), istanbul 2008, s.74.

! Orhan Kologlu, a.g.m., s. 14.

12 Virginia Aksan, a.g.e., s. 48-50.

3 Thomas Naff, a.g.m., s. 303.

4 J.C. Hurewitz, a.g.m., s. 456, 461.

> Thomas Naff, a.g.m., s. 311.

1°J.C. Hurewitz, a.g.m., 5.456, 461.

Y7 Kemal Beydilli, “Osmanli ve Avrupa Devletleri Arasinda Ittifaklar”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200
Yillik Stirec, Ankara 1999, s. 39-42.
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vurumuydu®. Bu siiregten sonra Avrupa politikasinin sekli degismis ve devlet buna uyum
saglamak zorunda kalarak Avrupa politikasina uygun bir lisan kullanmaya mecbur kalmustir™.

Osmanli Devleti’nin izledigi ve bitaraflik olarak nitelendirdigi®® dis siyaseti,
Fransa’nin Misir’1 iggali lizerine degisiklige ugramistir. Din u devlet anlayisi heniiz tam
anlamiyla degismese de? ister savas ister baris i¢in artik Avrupa’dan ayri durma degil
sorunlarini Avrupalilarin da katkisiyla ¢6zme agamasina geg:ilmistizz.

Fransa’ya kars1 ingiltere ve Rusya’yla imzalanan ittifaklar®, devleti yeni bir siirece
sokmugtur. Dost bildigi Fransizlarin Misir’a saldirmalariyla hayal kirikligina ugrayan III
Selim’in “alti senedir kafirler bizi igfal eyledi. Biz daha alti mah kadar onlar: igfal eyleyip
miimkiin mertebe isimize baksak” tarzindaki ifadeleri, dig politikada aldatilmis olmanin
sagkinligini agiga vurmaktadir. Ancak Sultanin, askeri tedbirler alinana kadar kars: tarafin da
ayn1 sekilde aldatilip oyalanmasini talep etmesi, Avrupa diplomasi ahlaki ile politika yapmak
zaruretini idrak ettiginin delilidir®.

Bu suretle ittifak sistemine dahil olan Osmanli Devleti, politikasini Fransa-ingiltere-
Rusya ti¢geninde gelisen olaylar gercevesinde gizecektir ki 1805-1808 yillar1 arasinda bu
politikanin tespitinde Napolyon Bonapart’in liderligindeki Fransa’nin etkisi biiyiik olmustur.

Osmanli Devleti ve Fransa arasinda Misir Meselesini sonu¢landirmak amaciyla 26
Haziran 1802’de Paris Antlasmasi imzalanmasma® ragmen ittifaklar nedeniyle iki iilke

¥ Orhan Kologlu, a.g.m., s. 14,17.

9 Kemal Beydilli, a.g.m., s. 39-42.

% Osmanli Devleti’nin izledigi bu siyaset su sekilde agiklanmaktadir. ... Deviet-i Aliyye’lerine gire
bitaraflik mesleginin ihtiyar ve tervici ferdiz-i maslahattan olduguna binden ” (Bagbakanlik Osmanli
Arsivi (BOA), Hatt-1 Hiimdyiin (HAT.) 7209). Ancak izledigi bu siyasetin Fransa tarafindan kendine
kargt kullanilmasint istemediginden resmen ifade etmedigi yine ayni belgedeki su ifadelerden
anlasilmaktadir: “... Devlet-i Aliyye nin bitaraflik usiliinii ihtiydri mersumlara def’aten isda olunsa
tabiatiyla timidleri hdsil olmus olacagina nazaran kesb-i emniyet ederek mukteza-y: mizdc ve
migvdrlart iizere diivel-i miittefika ile Devlet-i Aliyye beynine ilka-y: biiridet misillu aher fesad
ctkaracaklart led’e-1-miilahaza simdilik Devlet-i Aliyelerinin derdest olan usilii iizere Rusya ve
Ingiltere devletleri miittehid ve miittefik ve Fransaluyu dahi dost ve musdlih bilip tarefeyni bu suretle
kullanmak ve izhdri icdb etmedikge bitaraflik usiliinii Franceluye ildn etmemek...” (BOA, HAT.
14480; Asim Efendi, Tarih-i Asim, C. 1, Istanbul 1867, s. 76).

! Carter Findley, “Origins Of The Ottoman Ministry”, International Journal Of The Middle East
Studies, Vol 1, No: 4 (Oct., 1970), s. 337.

%2 Orhan Kologlu, a.g.m., s. 14,17.

2 Osmanh Devleti Fransa’yr Misir’dan ¢ikarabilmek igin 23 Arahik 1798°de Rusya ile 5 Ocak 1799°da
Ingiltere ile ittifak antlasmalar1 imzalamistir [ittifaklari tam metni ve tasdikleri igin bkz: Muahedat
Mecmuasi, C. IV, Ceride-i Askeriyye Matbaas1 1298, s.14-34; Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet,
C. VIII, Dersaadet 1309 (ikinci baski) s. 338-347].

2 Kemal Beydilli, a.g.m., s. 39-42.

% 9 Ekim 1801 tarihinde Osmanh Elgisi Seyyid Ali Efendi ve Talleyrand arasinda 6n baris protokoliiniin
[Driault, Selim-i Salis ve Napolyon, Sebastiani ve Gardan, (terc. Kopriiliizade Mehmet Fuad)
Dersaadet 1329, s. 29] imzalanmasindan sonra Amedi Galib Efendi Fransa’ya gonderilmis (Amedi
Galib Efendi’nin Paris’te ki murahhaslig1 ve gonderdigi raporlar igin bkz: ismail Hakki Uzungarsili,
“Amedi Galib Efendi’nin Murahhasligi ve Paris’ten Gonderdigi Sifreli Mektuplar”, Belleten, C. I, S.
2, Ankara 1937, s. 357-410) ve Paris Antlagsmas1 26 Haziran 1802 tarihinde nihai seklini almuistir
[Ayrmnt1 i¢in bkz: Vasif, Tarih-i Vasiyf, Milli Kiitiiphane Mikrofilm Arsivi No: 608, C.II, vrk.10b-12a;
Muahedat Mecmuast, C.1, 5.14-34. Ad1 gegen kaynaklarda Paris Antlagmasi’nin tarihi 26 Haziran 1802
(24 Safer 1217) olarak verilirken Driault bu tarihi 26 Temmuz 1802 olarak kaydetmistir (Bkz: Driault,
a.g.e., s. 29)].
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arasindaki iliskiler rayma oturmak séyle dursun Rusya ve Ingiltere’nin baskilari neticesinde?
Napolyon’un imparatorluk unvanimnin onaylanmamasi®’, buna karsilik Fransa’nin da yeni vergi
tarifelerini kabul etmemesi nedeniyle diplomatik krizler yasanmustir.

Fransa cephesi bu sekildeyken halihazirda miittefik oldugu Rusya’yla Yediada’da;
Ingiltere’yle de Misir’da karst karsiya kalmasi nedeniyle Ingiliz-Rus kutuplu siyasetten
uzaklasan Babiali, Napolyon’un Austerlitz’te Ruslara karsi kazandig1 zafer neticesinde yiiziinii
tekrar Fransa’ya donmiistiir™®. Rus ittifakinin 1805°te yenilenmesine ragmen iptalini, Osmanli
siyasi ahlakinin Avrupalilagtiginin bir isareti olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Bununla
beraber Osmanli diplomasisinin Avrupa diplomasisi karsisinda kendisine duydugu giivenin
tamamen yerlestigini iddia etmek icin heniiz ¢ok erkendir®.

Rusya ve Ingiltere’nin Babiili {izerindeki etkisini kirarak kendi niifuzunu kurmak
isteyen Napolyon ise Osmanli Devleti’yle iliskilerini maslahatgiizarlik seviyesinden®
bityiikelgilige ¢ikartmus ve General Horace Comte Sebastiani’yi®! biiyiikelgi sifatiyla
Istanbul’a gondermistir. Daha once 24 Kasim 1801°de Paris Baris Antlasmasi’nin 6n
sartlarinin imzalandigina dair Napolyon’un mektubunu III. Selim’e takdim etmek {iizere
Istanbul’a®, 1802 tarihinde ise Bahr-i Sefid’i Trablusgarb’dan Misir ve Suriye’ye kadar
gezmek lizere ticari bir gorevle Kuzey Afrika kiyilarina gelen Sebastiani’nin bu ikinci
ziyaretinde asil gorevi ise bolgede Osmanli Devleti’nin askeri-ekonomik giiciinii tespit etmek
ve Misir’in yerel giicleri olan Memlik Beyleri’ni Fransa tarafina ¢ekebilmekti. S6z konusu
cografyada Ingiltere’nin ne derecede etkili oldugunu tespit etmek de gorevleri arasindaydi®.
Askeri vasiflara da haiz olan Sebastiani bu gorevleri esnasinda Osmanlilara ve islerin yiirlime
tarzina da iyice vakif olmustu. Kisaca Babiali’yi yanina ¢ekmek isteyen Napolyon
Sebastiani’yi tesadiif eseri olarak el¢i segmemisti.

10 Agustos 1806 tarihinde® Istanbul’a gelen Sebastiani oldukga Gnemli gorevler
{istlenmisti. Séyle ki: iran’la ittifak kuracak, Osmanli Devleti’nin Dalmagya’daki Fransiz
ordusuyla isbirligine girmesini ve Ruslarin Karadag ve Arnavutluk’tan ¢ikartilmasini
saglayacakti. Boylece Yunanistan ile Eflak-Bogdan’daki Rus niifuzunu sona erdirecekti.
Sebastiani ayrica Bogazlarin Rus ve Ingiliz gemilerine kapanmasini1 saglayacak ve Uglii Ittifak
Savasi’nda Fransiz tebaanin ugradigi zararlarin tazmini igin Osmanli’ya baski yapacakti.
Adriyatik bolgesinde Fransiz c¢ikarlarinin temsilcisi olabilecek Tepedelenli Ali Pasa’y1

% Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, (¢ev. Niliifer Epgeli), Istanbul 2011, s.
257-268.

%" Fransa el¢isi General Brune ve Fransa disislerinin konu hakkinda yazigmalari i¢in bkz: Le Baron 1. De
Testa, Recueil Des Traités De La Porte Ottomane, C. |, Paris 1865, s. 342-352.

%8 G.A., Mano, Religion Et Politique, Paris 1856, s. 151-152.

2 Kemal Beydilli, a.g.m., 39-42.

% Babidli'nin, 3 Mayis 1804 tarihinde unvanin veraseten kendi soyunda kalmasi sartiyla
imparatorlugunu ilan eden [A.Aulard, Fransa Inkilabi Siyasi Tarihi, (cev. Nazim Poroy), C.III,
Ankara 1982, s. 1069] Napolyon’un unvanmm Rusya ve Ingiltere’nin diretmesi nedeniyle
onaylamamasi nedeniyle Fransa Biiyiik Elgisi Brune Istanbul’dan ayrilarak yerine katibi Ruffen’i
maslahatgiizar olarak birakmustir.

%! Hayati hakkinda bkz: General J.T. De Mesmay, Horace Sebastiani Soldat, Diplomate, Homme d’Etat
Maréchal de France (1772-1851), Paris 1948.

%2 Sebastiani, istanbul’a gelisi ve Osmanli Devleti’nin merkezi yapilanmasini igeren ayrintili bir raporu
I. Konstile sunmustur. S6z konusu rapor igin bkz: Le Baron De Testa, a.g.e., C. I, s. 504-514.

% e Baron I. De Testa, a.g.e., C.Il, 5.46-61.

¥ William James, The Naval History Of Great Britain, Vol. V, London 1837, s. 248; The Annual
Register Or A View Of The History Politics And Literature For The Year 1806, London 1808, s. 248.
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Fransa’nin yanmma c¢ekmek {izere gonderilen Pouquville’i desteklemek de gorevleri
arasindaydi. Ayrica Fransa’nin, sézde Sirp isyanmni bastirmak ve Eflak-Bogdan’a Rus
miidahalesini engellemek tizere Balkanlara yerlesmesi i¢in III. Selim’i ikna etmesi
gerekiyordu®.

Sebastiani, Napolyon’un kendisine kars1 olusturulan Rus-Osmanli-Ingiltere blogunu
parcalamak ve bu denklem ig¢inde Osmanli Devleti’ni kendisine bagimli hale getirmeyi
amaglayan plani dogrultusunda Rusya’ya yakiliklari ile bilinen Eflak-Bogdan Beyleri*®® olan
Aleksandre Ipsilanti ve Aleksandre Mavrozi’nin gorevlerinden almmasi i¢in ¢alismalara
bagladi. Adi1 gegen sahislarin Osmanli Devleti aleyhine Ruslarla isbirligi yaptigi iddiasinda
olan Sebastiani, voyvodalarm bir an once azledilmesi gerektigini savunuyordu®. Ancak
Osmanli Devleti’nin daha 6nce Rusya’yla yapmis oldugu antlagmalar bu iilkeye voyvodalarin
atanmalarinda ve gorevden alinmalarinda s6z hakki veriyordu ve bu durum Babiali’nin elini
kolunu bagliyordu®. Ustelik iki iilke arasinda imzalanan Yas Antlasmasima gore voyvodalarin
gorev siireleri yedi sene olarak tespit edilmisti ve s6z konusu siire dolmadan Osmanli Devleti
tarafindan gorevden alinamiyorlardi. Sebastiani ise, iilkesi adina Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigiinii garanti ediyordu. Ustelik Fransa ile Temmuz 1806 yilinda bir dizi goriisme
gergeklestiren Rusya temsilcisi M. D’oubrill de bu esasi kabul etmisti*®. Rusya bu konuda 1srar
ettigi takdirde Fransa’y1 karsisina alacakti. Ona gore bu durumda Rusya’nin her haliikarda eli
kolu baglanmus oluyordu®.

Hali hazirdaki Eflak Bogdan voyvodalar1 Aleksandre Ipsilanti ve Aleksandre
Mavrozi’nin* Rus taraftari olduklari ise Babiéli tarafindan da bilinen bir gercekti®’. ikisinin de

* General J.T. De Mesmay, a.g.e., s. 54.

% Eflak Bogdan beylikleri hakkinda bkz: Christine, Philliou M., Worlds Old And NEW: Phanariot
NetWorks And The Remerking Of Otoman Governance In The First Half Nineteenth Century,
Ph.D.diss., Princeton University, 2004.

87 _efebvre, Histoire De Cabinets De L "Europe, C.111, Paris 1847, s.14.

% 17 Temmuz 1774 tarihinde Rusya ve Osmanli Devleti arasinda imzalanan Kiigiik Kaynarca
Antlagmast’nin 16. maddesinin Eflak ve Bogdan’a dair kisminda liizumu halinde bu iki voyvodalik
islerinin iki devlet arasinda goriisiilerek Rusya’nin Osmanli hiikiimetine vaki miiracaatinin nazar-1
dikkate alinmasi yani Rusya’nin Eflak ve Bogdan islerine miidahalesi kabul ediliyor, Eflak vergisi 619
keseye ve rikabiyye ve 1ydiyyesi 260 keseye; Bogdan vergisi 136 keseye, rikabiyye ve 1ydiyyesi 205
keseye indirilerek baska hic bir suretle vergi ve hediye alinmamasi kararlastiriliyordu (Ismail Hakki
Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 1V/l, Ankara 1988, s. 424) Ocak 1779’da imzalanan Aynalikavak
Tenkihnamesi’nin 7. maddesinde Rusya’nin Eflak ve Bogdan iizerindeki bu himayesi tekrarlaniyordu
(Ahmed Resit, Haritali ve Resimli Miikemmel Tarih-i Osmani, C. Il, Dersaadet 1328, s. 328-329).
Osmanli Devleti 1783 tarihinde Rusya’ya verdigi bir senetle de Eflak ve Bogdan voyvodalarinin
suglarinin sabit olmadan asla azl edilmeyeceklerini ve Eflak’tan senede 619 kese vergi, 90000 kurus
1ydiyye ve 40000 kurus rikabiyye, Bogdan’dan ise 135 kese 444.5 kurus vergi, 90.000 kurus 1ydiyye,
25.000 kurus rikabiyye almay1 ve bunun disinda para talep etmeyecegini taahhiit ediyordu (Muahedat
Mecmuasi, C.IV, s. 2-4) Bu senetle maddi haklarini kisitlarken 1802 fermaniyla ise idari haklarim
minimum diizeye indirgiyordu (S6z konusu fermandan BOA., HAT. 45855 ve 45918 C numarali
belgelerde bahsedilmektedir).

¥ Ancak soz konusu antlasma Rus Cari Aleksandre tarafindan kabul edilmemis ve bu durum yeni bir
Rus- Fransa savasina sebebiyet vermisti (Lefebvre, a.g.e., s. 17-18).

““BOA., HAT. 1741.

' Asim Efendi Tarihi’nde Mavrozileri Fransa taraftar1 olarak gostermistir (Asim Efendi, a.g.e. C. I,
s.158). Ancak Mavroziler Rusya taraftar1 bir ailedir. Valide kethiidas1 Yusuf Aga zamaninda Divan
Terctimant olan Dimitragko Mavrozi, Yusuf Aga’yr tamamen ele ge¢irmis ve Rus politikasinin
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gorevden alinmasi aslinda Babiali’nin de igine geliyordu. Nihayetinde, Sebastiani’nin baskisi
ve taahhiitleri neticesinde 24 Agustos 1806’da voyvodalar gorevlerinden alindi®®. Yeni yapilan
atamalarda ise bu sefer Fransa taraftar1 olan Callimachi ve Suzzo ailelerinden™ secim yapildi.
Bu dogrultuda Bogdan voyvodaligma Iskerlet Callimachi, Eflak voyvodaligina Drokozade
Aleksandre Suzzo getirilirken, Divan-1 Hiimayan tercimanligini da Hangerlizade Aleko Bey
atanarak durum Rusya elgisine de bildirildi.

Rusya taraftar1 olan voyvodalarin azledilerek, haleflerinin Fransa taraftar1 olan
ailelerden segilmeleri, Babiali’de Rus siyasetinin kalesi olan Yusuf Aga’nin gozden diismesi®,
artik en azindan Sultanin nazarinda Rusya devrinin kapandigini1 agik¢a ortaya koyuyordu.
Sebastiani’nin teamiillere aykir bir sekilde silah kusanmis olarak IIl. Selim’in huzuruna ¢ikip
uzun saatler goriismesi “° ve yine onun telkinleriyle Rus gemilerinin Karadeniz’e gegislerini
diplomatik yollarla engellenmeye calisilmasi ise Fransa devrinin basladiginin alametleriydi
Ancak igler Babiali’'nin hesapladigi gibi gitmedi. Rusya azledilen voyvodalarin hemen
gorevlerine iadelerini talep ediyor aksi halde diplomatik iligkilerini kesecegini sert bir dille
bildiriyordu. Babiéli ilk anda ingiliz el¢isinin de yardimiyla bu krizi atlatmaya ¢alist:*’. Ancak
Ingiltere de ilk andaki destegini cekerek miittefiki olan Rusya’nin talebinin kabul edilmesini
yoniinde Babidli’yi zorlamaya basladi. IIl. Selim her ne kadar Fransa taraftar1 olsa da
Babiali’de Ingiltere yanhlarnin sayis1 az degildi. Sonug olarak Babiali Ipsilanti ve Mavrozi’yi
16 Ekim 1806 tarihinde yeniden eski gorevlerine atadi. Babiali Rusya karsisinda bu sekilde

Babidli’de etkin olmasimi saglamistir [Topkapi Sarayr Miizesi Arsivi (TSMA) Evrak (E) 4171,
Nicolea Jorga, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, (¢ev. Niliifer Epgeli), .C. V, Istanbul 2005, s.140]. Bu
yiizden Fransa’min Mavrozi ailesine kars1 bir diismanlig1 vardir. Hatta azillerinden sonra uzunca bir
stire Sebastiani peslerini birakmamis karsilastigi her sorunda onlar1 sebep gostererek oldiiriilmelerini
istemistir(BOA., HAT. 14351). IV. Mustafa devrinin en gii¢lii simalarindan olan Musa Pasa da
Sebastiani ile ayn1 goriiste olmasina ragmen Fransa’ya karsi Rusya kartin1 oynamak isteyen dénemin
reisiilkiittab1 Halet Efendi Mavrozilerin o&ldiiriilmelerini engellemis, daha sonra siirgiinden af
edilmelerini saglamistir (TSMA., E. 4171).

“2 Babiali Eflak voyvodasi Aleksandre Ipsilanti’nin biiyiik bir isyan hazirligi igerisinde olduguna dair
duyumlar altyordu. Rus taraftar1 Mavrozi ailesine mensup olan Aleksandre Mavrozi’nin ise gorevine
gitmek istemeyip hatta istifa edecek derecede piiriiz ¢ikarmasi Istanbul’daki hosnutsuzlugu had
safhaya ¢ikartmistir (Driault, a.g.e., s. 70-71; Asim Efendi, a.g.e., C. I, s. 157).

* Nikola Jorga voyvodalarin azillerinde Rusya’nin antlasmalara dayanarak verecedi tepkiyi onlemek
icin voyvodalarin devlet tarafindan degil de kendi istekleri dogrultusunda gorevlerinden feragat
ettiklerine dair bir dilek¢e verdiklerini kaydetmektedir (bkz: N. Jorga, a.g.e., C V, s.140). Ahmed
Cevdet Pasa ise, voyvodalarin gorevden alinmalarinda, Sebastiani’nin baskilart kadar voyvodalarin
goreve tayin edildiklerinde devlet adamlarina ve saraya yakin sahislara yiiklii miktarda verdikleri
paranin da etkili oldugu kaydetmektedir. Yine donemin reisiilkiittab1 olan ve voyvodalar meselesini
¢ozmekle gorevlendirilen Vasif Efendi’nin, sorunu Babidli lehine ¢ozebilecek dirayetten yoksun
olmasi voyvodalarin bir diger azil sebebi olarak gosterilmektedir (Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., C. VIII,
s.74).

“ Lefebvre, a.g.e., C. Il s. 16.

*N. Jorga, a.g.e., C.V, s. 140.

“ Mesmay, a.g.e., s. 57.

“"BOA., HAT. 16154.
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geri adim atarken, Sebastiani’ye ise Rusya ile yapilan antlagmalara aykiri olarak gorev siireleri
dolmadan azledilen voyvodalarin mecburen gérevlerine iade edildigini bildiriyordu®.

Babiali ricali s6z konusu gelismeler neticesinde Rusya ile yasanan Krizin sona
erdigini disiiniiyordu. Ancak Fransa ile savas hazirligi iginde olan ve kendisine karsi
muhtemel bir Osmanli-Fransa ittifaki endisesi tasiyan Rusya, voyvodalarda yapilan son
degisikligi dikkate almadi. Eflak ve Bogdan eyaletlerini, Turla ve Tuna havalisini ele
gecirmek iizere General Michelson komutasinda 60 bin kisilik bir orduyla bolgeyi isgale
basladi.

Bu oldu bitti karsisinda sasiran Osmanli Devleti, Sebastiani’nin de tesvikleriyle 22
Aralik 1806’da Rusya’ya savas ilan etti. Elcisi Sebastiani’nin diplomatik oyunlar1 sayesinde
Osmanli Devleti ile Rusya arasinda savasin baglamasini saglayarak amacina ulasan Napolyon
hem Rusya’y1 yeni bir cephede savasmaya zorlayarak kendisine kars1 kullanilan Rus giiciiniin
azalmasini saglamis hem de Karadeniz de Rus varligina tahammiil edemeyen Avusturya’yi
Rusya ile kars1 karsiya getirmisti. Boylelikle Babiali’de Rus ve Ingiltere niifuzunu tamamen
bertaraf edilmis ve Fransa hakimiyeti kurulmustu.

Osmanli Devleti ise bir taraftan Eflak ve Bogdan’da Rus ordularina kars1 durmaya
calisirken bir yandan da bogazlarda hem Rus hem de Ingiliz donanmalari karsisinda varlik
gostermeye calisiyordu. Ruslara karsi bogazlarda nispeten basarili olunmus ve Rus
donanmasinin Korfu’ya gekilmesi saglanmisti*®. Ancak miittefikiyle savasa son verilmesi igin
Osmanli Devleti iizerinde baski kurmaya calisan Ingiltere’nin, 7-8 gemilik bir filosu
istanbul’a kadar gelmisti 20 Subat 1807°de® istanbul’da ingiliz gemilerinin goriilmesi hem
devlet erkdninda hem de halkta ilk 6nce biiylik bir korku dalgasinin yayilmasina neden olmus
ancak daha sonra Fransa elcisi Sebastiani’nin de tesvikleriyle®® bogazda gerekli onlemler
alinarak Ingiliz gemileri ¢ekilmek mecburiyetinde birakilmistir. Sebastiani’nin verdigi
taktiklerin ige yaramasi ozellikle III. Selim nezdindeki itibarini daha da arttirmasini sagladi.
Ingiltere ise hemen Iskenderiye’ye asker sevk ederek Istanbul’un révansimi almistir. Osmanl
Devleti bunun iizerine ingiltere’ye de savas agmustir.

Osmanli cephesinde bu gelismeler yasanirken, Rus ordularina karsi biiyiik bir zafer
kazanan Napolyon, Rus Car1 Aleksandre ile bir ateskes yapmak iizereydi ve Car’a taleplerini
kabul ettirebilmek i¢in Osmanli Devleti’nin topraklarimi vaat ediyordu. Napolyon’un Osmanl
Devlet’ini feda ettigi bu sirada istanbul’da III. Selim’in halli ve IV. Mustafa’min tahta
¢ikmasiyla sonuglanan Kabak¢r Mustafa Isyan1 vuku buldu®. Tahttaki bu degisiklik ile

“ BOA., HAT. 46891.

4 Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., C. VIII, s.191.

%0 ingiliz gemilerinin istanbul’a gelisi hakkinda bkz: TSMA, E.1449; Cabi Omer Efendi, Cabi
Tarihi:Tarih-i Sultan Selim-i Salis ve Mahmud-: Sani, (yay. haz.Mehmet Ali Beyhan), C. I, , Ankara
2003, s. 102-110; Ogullukyan, Ruzname, Ill. Selim, IV. Mustafa, Il. Mahmut ve Alemdar Mustafa
Pasga, (Terciime ve Notlar Hrand D. Andreasyan), Istanbul 1972, s.1; Ahmed Refik Altinay, Kabak¢:
Mustafa, (yay. haz. Enfel Dogan), Istanbul 2005, s. 50-53; Fahri Cetin Derin, “Yayla [mami Risalesi”,
Tarih Enstitiisti Dergisi, S. 3, Istanbul 1973, s. 219-221.

*! Mesmay, a.g.e., s.64.

%2 Nizam-1 Cedit Programi’min sonunu getiren ve taht degisikligi ile sonuglanan bu isyan hakkinda
ayrintilt bilgiye sahip olabilecegimiz Asim Efendi Tarihi’nde isyanin Fransa elgisi Sebastiani
tarafindan da desteklendigine dair bir kayit bulunmaktadir. Asim Efendi’ye gore Sebastiani, firsat
bulduk¢a Nizam-1 Cedit askerinin yenicerileri ortadan kaldirmak ve devlet adamlara gelir saglamak
icin kuruldugu fikrini yaymaya c¢aligmis; hatta daha da ileri giderek Napolyon’un yenigeriyi
destekledigini, ihtiyag¢ halinde sinirlardaki Fransiz askerinin hemen yardima gelebilecegini ima ederek
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Nizam-1 Cedit taraftar1 olan kadro neredeyse tamamiyla ortadan kaldirilarak yerlerini
muhalifler almisti. Artik Babidli siyasetinin etkin simalar1 Seyhiilislam Ataullah Efendi ve
Kaymakam Musa Pasa iken askeri kanadi bu sahislarin giidiimiinde olan Kabakg¢i Mustafa
temsil etmekteydi. Reisiilkiittap ise Halet Efendi’ydi®. Sebastiani, isyan1 bildirmek iizere
gonderdigi mektubunda yeni hiikiimetin Fransa, Rusya ve Ingiltere de dahil olmak {izere biitiin
Hiristiyan milletlerine kars1 olan gelenekgi bir kadroya sahip oldugunu bildiriyordu®,

isyanmn ilk giinlerinde Fransiz el¢iliginin kagaklarin saklandig1 zanniyla aranmasi®,
III. Selim tarafindan bizzat davet edilen ve Fransa’nin Dalmagya ordusundan gelecek olan 600
topeunun IV. Mustafa tarafindan reddedilmesi® elginin endiselerini artmisti®®. Ayrica IIL
Selim’le dostlugunun hem kendi hem de {iilkesi adina yeni sultanla iyi iligkiler kurmasinin
oniinde biiyiik bir engel teskil ettigi yoniinde bir diisiinceye sahipti®’. Ancak sonug hi¢ de
Sebastiani’nin tahmin ettigi gibi olmadi. Yeni hiikiimet her ne kadar ilk anda Fransa’ya kars1
mesafeli davrandiysa da, Fransa’yla iyi iliskilerin devaminin Osmanli Devleti’ne faydali
olacagim diisiiniiyordu ve bu yiizden Ingiltere ve Rusya ile savasin®, Fransa ile isbirliginin
devamina karar verildi®. Sebastiani’nin s6z konusu endisesi de yeni yonetim kadrosu
tarafindan giderildi. Isyanin ve taht degisikliginin Osmanli Devleti’nin i¢ meselesi oldugunu
ve bunun kesinlikle dis iligkilerini etkilemeyecegini beyan eden Babiali, Fransa ile dostlugun
devam ettigine dair Sabastiani’ye teminat senedi verirken® Paris’e gonderilen mektupta da s6z
konusu giivence tekrarlantyordu®. Taraflar daha sonra Rusya ve Ingiltere’ye kars1 isbirliginin
devam ettigine ve her iki lilkenin de onay1 olmadan kesinlikle bahsi gecen devletlerle antlagma
yapilmayacagina dair yazili teminatlarim yenilediler®.

Osmanli Devleti tarafindan verilen bu giivence Sebastiani’yi rahatlatmigti. Ciinkii bu
suretle 9 Haziran’da Rus Car1 tarafindan verilen tam yetki ile Bozcaada’ya gelen M. Pozo di

isyana ¢anak tutmustur (Asim Efendi, a.g.e., C. Il, s.18). Miiellif’in bu kanaati Akka muhasarasi
sirasinda Nizam-1 Cedit askeri ile karsilasan Napolyon’un, bu yeni askeri birliklerin biiyiimesi halinde
politik emelleri oniinde engel teskil edecegi gerekgesiyle yenigerileri kigkirttigi diisiincesinden ileri
gelmektedir (Asim Efendi, a.g.e., C.lIl, s.16-17; Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., VIII/152). Asim
Efendi’nin ithamlarini ispatlayacak ya da ciiriitebilecek bilgiye sahip olmamakla birlikte, isyandan
sonra Kabak¢1 Mustafa ile Sebastiani arasinda yapilan kargilikl ziyaretler (TSMA, E. 5161) ve elginin
yeni hiikiimetle temaslarinda Nizam-1 Cedit’ten kendisinin ve Napolyon’un rahatsizlik duydugunu
acikca dile getirmesi (BOA., HAT. 14397) en azindan asilerle temas halinde oldugunu gosteren
verilerdir.

%% Halet Efendi hakkinda bkz: Stiheyla Yenidiinya, Halet Efendi’nin Hayat Idari ve Siyasi Faaliyetleri
(1760-1822), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamig Doktora Tezi, Istanbul 2009.

* Driault, a.g.e., s. 230.

*®* Mesmay, a.g.e., s. 72.

" BOA., Bab-1 4safi Mektubi Kalemi Dosyalar: (A MKT.) 799-35 numaral belgede askerlerin sayis1 500
olarak gegmektedir.

* BOA., HAT. 16197, A. MKT. 799-35.

> efebvre, a.g.e., C. 1, s. 163-165.
% BOA., A.MKT. 798-1.

% BOA., HAT. 54124 A.

9 BOA., HAT. 14633; A. AMD. 53-37.
1 BOA., HAT. 54124,

82 BOA., A AMD. 53/14, 54/39.
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Borgo’nun antlasma talebinin®® Babiali tarafindan reddedildigini belgelendirmis oluyordu.
Fransa dostlugunu tercih eden Babiili tarafindan bunun bir nisanesi olarak Napolyon ve
Talleyrand’a hediyeler hazirlanmis, Fransiz miihendislerinin bogazlarda ya da gerekli goriilen
yerlerde istihdamina devam edilmesine karar verilmisti ve elgiye III. Selim doneminden fazla
itibar gosterilmekteydi®. Sebastiani’nin bu konumu iilkesinin yeni stratejisi yiiziinden
sarsilacakti. Fransa, Osmanli Devleti’nden ayr1 olarak bir antlasma yapmayacagina, bdyle bir
durum s6z konusu oldugunda Babidli’yi temsilen Paris’te bulunan Vahit Efendi’nin
goriismelere ¢agirilacagina dair defalarca yazili ve sdzlii taahhiitte bulunmasma® ragmen
Rusya ile Tilsit’te tek basina bir antlasma imzalamis ve Vahit Efendi degil goriismelere
cagrilmak haberdar bile edilmemisti®®. Bu sartlar altinda Babiali’ye Tilsit’in hiikiimlerini
bildirmek ve Fransa’nin arabuluculuguyla Rusya ile bir antlasma yaptirmay1 kabul ettirmek
oldukca zordu. Tek yol Fransa’min Tilsit Miitarekesi ile Babiali’nin ¢ikarlarint korudugu
yoniinde Babiali’yi ikna etmekti. Bu dogrultuda Fransa Disisleri Bakani Talleyrand gonderdigi
mektuplarla®, Sabastiani de miikdleme meclislerinde bu emrivakiyi yumusatmaya
¢alistyorlardi®. Ciinkii Napolyon Tilsit Miitarekesi nedeniyle Babiali’yle ingiltere arasinda bir
yakinlagma olmasindan endiseleniyordu. Bdyle bir durumun vukuu ise, Osmanli Devleti’ni
Rusya’ya karst siirekli bir koz olarak kullanan Napolyon’un biitiin planlarm alt {ist ederdi. Iste
Talleyrand ve Sebastiani bu yiizden 1limli bir tavir sergiliyorlar ve en kisa zamana Osmanl
Devleti’nin Rusya ile bir miitareke imzalamasini salik veriyorlardi. Elgi, aslinda Babiali’nin,
Rusya’yla kimsenin araciligi olmadan bir antlasma yapmak istediginin farkindaydi®. Ancak
Fransa devreden c¢ikartilarak imzalanacak bir Osmanli-Rus antlagmasi, Napolyonun hem
Rusya hem de Osmanli Devleti lizerindeki etkinligini kaybetmesine yol agabilirdi. Sebastiani
boyle bir antlasmanin Oniinii kesebilmek icin el¢iligi boyunca en ¢ok kullandigi taktige
bagvuruyor ve savas tehditlerini tekrarliyordu.

Babidli’nin Fransa’nin tavassutuyla imzalanacak bir Osmanli-Rus miitarekesi
hakkinda bazi tereddiitleri bulunmaktaydi ki bunlarin basinda Fransa’ya tabi olarak miitareke
imzalanmasinin Misir hatirast hafizalarinda hala canli olan halkta yaratacagi hosnutsuzluk
gelmekteydi. Diger yandan bir miitareke imzalanmasi halinde Rusya Akdeniz’den istedigi
miktarda zahire tasiyabilecekti. Osmanli Devleti’nin ise buna géz yummas1 miimkiin degildi.
Bir diger mesele ise miitarekenin yapilmasi halinde Osmanli ordusunun dagilacak olmasiydi.
Dolayisiyla yapilmasi Ongoriilen Osmanli- Rus miitarekesinin  bir antlagma ile
sonu¢lanmamasi halinde durum Osmanli i¢in bir felaket olurdu.

Babidli bu c¢ekincelerini Fransiz elgisine bildirdi. Sebastiani bunun {izerine
Napolyon’un Rusya ile hem Osmanli Devleti’ne hem de Iran’a smirlarda mevcut askerden
bagka asker sevk etmemesi noktasinda anlastigimi ve bu maddeyi Tilsit Miitarekesi’ne
koydurttugunu beyan ederek Babidli’nin endisesini gidermeye ¢alismistir. Ayrica kendisinin
hazirlayacagi miitareke senedi taslaginin Rusya tarafindan kabul edilecegine dair gilivence
vermis ancak karsihiginda ise o siralarda gelmesi beklenen Ingiltere temsilcisin kabul

% e Baron I. De Testa, a.g.e., C. I, 5.306.

% BOA., A.AMD. 53/14.

% BOA., HAT. 54124 B, 54124 A.

% Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., C. VIII, s. 228.

" BOA., Kamil Kepeci Defter (KK. d) 18, s. 1 BOA., HAT. 1741.
% | efebvre, a.g.e., C. I, s. 162.

% BOA., HAT. 13181 L.

History Studies
Volume 5 Issue 1
Ocak/January 2013



415 Siiheyla Yenidiinya

edilmeyecegine dair kendisine yazili bir teminat verilmesini istemistir’®. Sonugta taraflar s6z
konusu teminatlar1 iceren senetleri miibadele etmislerdir’.

Sebastiani’nin ikinci adimi ise Tilsit Miitarekesi’nde, Osmanli Devleti’yle ilgili
koydurttugu tic maddenin® kabul edildigine dair katilim senedi istemek olmustur. Ayrica
Akdeniz’deki Rus gemilerinden 4 tanesinin Karadeniz’e gegisine izin verilmesi ile Osmanli-
Rus antlagmasinin Paris’te yapilmasini ve burada Osmanli Devleti’ni Muhib Efendi’nin temsil
etmesini talep etmistir’.

Babidli’de yapilan mesverette elcinin tiim isteklerinin reddedilmesi dogrultusunda
karar ¢ikmigtir. Ancak Sebastiani’nin klasiklesen savas tehdidini tekrarlamasi {izerine, Rus
gemilerinin Bogazlardan ge¢mesi disindaki tiim talepleri onaylamuis”™ ve kisa bir siire
icerisinde s6z konusu iltihak senedi hazirlanarak kendisine teslim edilmistir’. Bu kararmn
verilmesinde Fransa Disisleri tarafindan gonderilen ve Babiali’nin Fransa’ya sirtim1 donmesi
halinde kaybedeceklerini diisinmesi yoniinde agik¢a bir tehdit igeren mektubun da etkili
oldugu goz ardi edilmemesi gereken bir husustur’.

Babidli, Sebastiani’ye istedigi senedi vermekle Fransa’nin arabuluculugunu ve bu
dogrultuda Rusya ile miitareke yapilmasini resmen kabul etmis oluyordu. Aslinda bu durum
Osmanlt Devleti’nin uluslararas1 platformda itibar kaybetmesi demekti. Ciinkii kendisi
Fransa’min dostlugu ugruna Ingiltere ve Rusya ile savasa girmis’® ama dostu olarak gordiigii
Fransa onu hi¢ hesaba katmadan Rusya ile tek basina anlastigi gibi bir de Rusya ile
miitarekeyi kabul etmek mecburiyetinde birakmist1. Ancak yakin zamanda baskent Istanbul’da
taht degisikligi ile sonuglanan ciddi bir kriz atlatan ve iilkenin diger cografyalarinda da
isyanlarla ugrasan Babidli, yeni bir savas1 da gbze alamazdi. Fransa ise Avrupa diplomasi
teamiillerine gore hareket ederek kendi ¢ikari igin en uygun adimi atmuisti.

Sonu¢ olarak bu oldubittiyi kabullenmek zorunda kalan Babidli, Sadrazama
miitareke igin tam yetki verdi”’. Orduda reisiilkiittap olarak bulunan Galip Efendi ise nisanci
yapilarak miitareke miizakerelerinde Osmanli Devleti’ni temsil etmek iizere Yergogi
civarinda olan Slabozia koyiine gonderildi”®. Osmanh-Rus-Fransiz temsilcileri arasinda
yasanan miizakerelerden sonra 25 Agustos 1807 tarihinde Osmanli Devleti ve Rusya arasinda
Slobozia Miitarekesi imzalandi. 9 ay olarak tespit edilen miitareke siiresi 3 Nisan 1808
tarihinde son bulacakt1”.

O BOA., HAT. 54114-B.

™ Sebastiani’nin verdigi senetler i¢in bkz: BOA., HAT. 6919,6939; Babili tarafindan verilen senet igin
bkz: BOA., HAT. 6915. Osmanl Devleti’nin ve Rusya’nin Fransa tavassutunu kabul ettigine dair bkz:
BOA., Bab-1 Asafi Sadaret Kethiidaligi Dosyalar: (A.SKT.) 89/18.

2BOA., HAT.16197.
" BOA., HAT. 16197 B.

" BOA., HAT. 57889.

> efebvre, a.g.e., C. ll, s. 166.
"8 Ali Resad Bey, Devlet-i Osmaniye Asr-1 Hazir Tarihi, Dersaadet 1328, s. 94.
"BOA., HAT. 53008.

® BOA., HAT. 53654, 53752.

" Miitareke nin en 6nemli maddeleri baris gériismelerinin hemen baslatiimasi ve Eflak-Bogdan da dahil
olmak iizere Rusya’nin iggal ettigi yerleri 35 giin igerisinde tahliye etmesiydi. Buna karsilik Osmanli
Devleti de antlagsma yapilincaya kadar Eflak-Bogdan’a asker sokmayacak, kalelerde ise gerektiginden
fazla asker bulundurmayacakti. Rus askeri ¢ekildikce Osmanli askeri de Tuna’nin sag tarafina
cekilecekti. Diger maddelerde ise Rusya’nin Bozcaada’yr iadesi, Akdeniz’deki ve Tuna’daki
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Osmanli Devleti ve Rusya arasinda yapilacak olan antlagmada arabulucu olmayi vaat
eden Napolyon, gercekte planlarin1 Babidli’nin bu teklifi kabul etmemesi {izerine insa etmisti.
Boylelikle Rusya ile Rumeli’yi paylagmak icin hakli bir gerekcesi olacakti. Ancak Osmanh
Devleti’nin hi¢ zorluk ¢ikartmadan Fransa’nin tavassutuyla yapilacak antlasmayi ve bunun 6n
kosulu olan miitarekeyi imzalamasi, ikilinin planlarim gegici bir siire askiya almalarma neden
olmustur. Fransa, en azindan goriiniirde arabulucu roliinii oynamak zorunda kalmistir.
Sebastiani antlasmamin yapilacagi yerden®, murahhaslarn® hatta terciimanlarin segimine®
kadar miidahale etmis ve elinden geldigi kadar piiriiz ¢ikarmistir.

Kabak¢1 Mustafa Isyam esnasinda kendisinin kagak olan bazi devlet adamlarim
saklamakla itham edilmesi, yine isyan esnasinda kendisine siginan bir topgu subayinin, ricasi
iizerine affolunmusken idam edilmesi®® gibi hususlar, Sebastiani’nin en gok kullandig1 sikayet
konulartydi. Ayrica III. Selim devrinde davet edilen Fransiz topgularinin IV. Mustafa
tarafindan reddedilmesi®; antlagmalar geregi Fransa’nin himayesinde bulunan Kudiis’teki
ruhbanlara miiftii tarafindan yapilan kotii muamele, taht degisikligi nedeniyle Fransa’da
bulunan Osmanli elgisi Muhib Efendi’ye yeni padisahin itimatnamesinin geciktirilmesi® gibi
konular da zaman zaman dile getirdigi sikayetler arasinda yer aliyordu.

Osmanli Disisleri ile Sebastiani arasinda ¢etin miizakerelerin yasandig1 bu siiregte
artik Osmanli yoneticilerinin de Avrupa usuliine uygun diplomasi tavrina uyum saglamaya
calistiklar1 goriilmektedir. Bu ise icabinda yalan ve aldatici beyanlar ile devletin ¢ikarlar1 igin
en uygun laflarin edilmesi, verilen sdzlerin yerine getirilmemesinden dolayr utanilmamasi
anlamina geliyordu. Behi¢ Efendi 1803 yilinda yazdigi 6nemli bir risalesinde “politika” igin
“politika lafz-1 mezkiir-1 Frengl olup fi zamanina kizb u hile mazinda istimdl olunur ise dahi
asl manasi1 umiir-1 siyasiye ve tedbir-i miidiin demektir” derken “politika yapmak”, “politikaci

donanmasini kaldirmasi ile savas esnasinda ele gegirilen gemilerin, esyalarin ve esirlerin miibadelesi
esasa baglanmistt (Slobozia Miitarekesi’nin maddeleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Asim Efendi,
a.g.e.,, C. Il, s. 103-106; Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., C. VIII, s. 226-228). Rusya hazir Fransa’nin
destegini almigken Sirp meselesini aradan ¢ikartmak istiyordu ve miitareke goriismeleri esnasinda Rus
temsilcisi Ser¢o, Osmanli Devleti’nin Sirplarla da bir miitareke imzalamasi i¢in baskida bulundu.
Ancak Galip Efendi Rusya’nin Sirplart kullanacaklarini ve miidahale hakkina sahip olacaklarini
anlamig ve Osmanli Devleti’nin kendi tebaasi ile bir miitareke imzalamasinin miimkiin olmadigin
ileri siirerek bu teklifi reddetmistir. Rus temsilcisi bu sefer Sirplarin igerisine Ruslarin karigmis
oldugunu ve Sirplarin iizerine yapilacak bir hareketin Rusya ile de savagmak manasina geldigini ileri
stirerek teklifinde 1srar etmistir. Bunun iizerine Vidin ve Fethiilislam arasindaki bolgede antlagsma
imzalanana kadar savas haline son verildigine dair Rusya ve Osmanli Devleti arasinda ayr1 bir metin
imzalanmistir (bkz: Asim Efendi a.g.e., C. Il, 5.107-108). Galip Efendi’nin imzaladig1 bu iki antlagma
taslagi sadrazam Celebi Mustafa Pasa tarafindan 29 Agustos 1807 tarihinde onaylanarak yiiriirliige
girmistir (Sadrazam ve Serdar-1 Ekrem Celebi Mustafa Pasa’nin Slobozia miitarekesinde Sirpli
maddesine dair tasdiknamesi igin bkz: BOA., Bab-i Asafi Amedi Kalemi Dosyalari (A.AMD.) 53/18;
Slobozia Miitarekesi’nin tasdiknamesi igin bkz: BOA, A.AMD. 53/19; BOA, A.SKT. 90/3; Rusya
generali tarafindan tasdik edildigine dair bilgi i¢in bkz: A.SKT. 90/10).

*BOA., HAT. 16197, 16197 B, 53737, 53914.

81 BOA., HAT. 16195, 16195 A, 53329, 53331, 53960.

%2 BOA., HAT. 16195.

¥BOA., HAT.16197.

¥BOA., HAT. 16197; BOA, A. MKT. 799-35.

% BOA., HAT. 54124 C.
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bir kimse olmak” deyimlerinin yalan dolan laf sdyleme seklinde bir anlam tasidigin isaret eder.
Ancak bu kavramlarin gergekte “onemli siyasi isler” ve “devlet tedbiri” manasina geldigine de
dikkat geker®™. Babiili, Napolyon’un imparatorluk unvaminin onaylanmasi siirecinde hem
miittefikleri Ingiltere ve Rusya’ya hem de Fransa’ya karsi yukarida sozii edilen “oyalama
taktigini” basariyla kullanmist:®’. Sebastiani ile s6z konusu goriismeleri yiiriiten Reisiilkiittap
Mehmet Said Halet Efendi de tipki, Misir’in isgalinden hemen 6nce Fransiz El¢i Ruffin ile
miikdlemelerde bulunan Reisiilkiittap Atif Efendi’nin yaptigi gibi® “idare-i maslahat”
ediyordu®. Fransa’ya hi¢ bir zaman giivenmeyen Halet Efendi Fransa’ya karsi bir denge
unsuru olarak gordiigii Rus yanlis1t Mavrozilerin, Kaymakam Kose Musa Pasa’ya ragmen idam
edilmelerini engellemis ve daha sonra siirgiinden kurtulmalarini saglamisti®. Bundan haberdar
olan Sebastiani miikaleme meclislerinde bu durumdan bahsettiginde ise gayet rahat ve
kendinden emin davranarak el¢inin ithamini kabul etmedigi gibi onu yalancilikla suglayarak
iiste ¢ikiyordu. Bir baska miikdlemede ise Sebastiani, Kabak¢i Isyani esnasinda elgilik
binasinin aranmasinin devletlerarasi iligkilerde suc¢ sayildigimi belirterek yeni tavizler
kopartmaya c¢alismas1 karsisinda, Halet Efendi’nin hi¢ tereddiit etmeden Fransa’da ihtilal
esnasinda antlagsmalara aykiri olarak elgilerin evlerinin aranildigin1 hatta bununla da
yetinilmeyerek evraklarinin incelendigini® sdyleyerek onu susturmasi bir baska drnegi teskil
etmektedir™. Her iki durum da Osmanli diplomasisinin tam manasiyla olmasa bile
Avrupalilagma yoluna girdiginin bir gostergesidir.

Yukarida sadece iki drnegini verdigimiz soz diiellolar1 ve restlesmelerle gegen uzun
miizakerelerden sonra Osmanli-Rus Antlasmasi’min Paris’te imzalanmasma®, ve Osmanl
Devleti’ni Muhib Efendi’nin temsil etmesine karar verilmistir®

Istanbul’da Sebastiani ile yasanan piiriizler halledildikten sonra, Muhib Efendi’ye
miizakerelerde Osmanli Devleti’ni temsil edecegine dair bir yazi ile birlikte gerekli
talimatname gonderilmistir. S6z konusu talimatname ayni zamanda Osmanli Devleti’nin
Rusya antlasmasindan beklentilerini de ortaya koymaktadir. Buna gore Napolyon’un, IIL
Selim devrinde taahhiitte bulundugu tizere Osmanli Devleti’nin toprak bitinligi ve
serbestiyeti bu antlasmada esas sart olmaliydi®.

8 Kemal Beydilli, a.g.m., s. 38.

8 Zinkeisen, a.g.e., s. 262.

8 Atf Efendi “Istanbul’da yeni icdd olunan diplomat lisanyla bazi irdd-1 miibheme irdd ederek
meseleyi gecistirmeye” dolayisiyla Rus elgisi ile goriistiigiinde ona da biraz “diplomat agzi satarak”
Ruffin’i temin etmisti (Kemal Beydilli, a.g.m., s. 38).

% BOA., HAT. 16179.

“TSMA,, E. 4171.

" Halet Efendi Paris elgiligi esnasinda boyle bir olaya bizzat sahit olmustu. Napolyon’a suikast
girisiminden sonra maktul kralin kardesinin oglunun Avusturya elgisi tarafindan saklandig
zannedilerek el¢inin evi aranmustir. Yapilan arama sonucunda Fransizlar umduklarini bulamamakla
birlikte el¢inin incelenen dokiimanlarinin i¢inde suikast olayi ile ilgili bir belge bulunmus ve el¢i siur
dis1 edilmistir [BOA., Cevdet Hariciye (C.HR.) 2506]. Halet Efendi el¢iligi esnasinda sahit oldugu bu
olay1 Sebastiani’ye kars1 kullanmustir.

L BOA., HAT.16197.

% BOA., HAT. 53120.

% BOA., HAT.16195 A.

% Osmanli Devleti’nin antlasmadan beklentisi 6zetle sunlardir: Fransa, Rusya’yr Eflak Bogdan
iizerindeki nezaretinden ve Osmanli Devleti’nin icislerine karigmaktan vazgegirmeliydi. Ayrica
Sirplara dair antlasmaya bir madde kaydolmamaliydi. Bunun disinda Osmanli Devleti, Slobozia
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Avrupa diplomasisini, ¢ikarci ve degisken bir politika gelistirmekle, ahde vefa
bilmemekle ve verdikleri sozde durmamakla suglayan Osmanli Devleti’nin {izerinde
ehemmiyetle durdugu nokta Napolyon’un verdigi sézii yerine getirmesiydi. Avrupa’nin
uyguladigi bu diplomatik yontem aslinda klasik donem Osmanlilarin uyguladigr ve
Sokollu'nun “Ahidndmeler 6lii dogmus birer viictiddur. Onlara hayatiyyet bahsedecek olan
sey, taraflarin bunlari yasatmak igin duydugu arzu ve azimdir” sdzleriyle belirginlesen
“gercekci politika” politikanin aynisiydi. Ancak simdi yapilan antlagmalara tam olarak riayet
edilmesinde hayati faydalar goren ve bireylere mahsus ahlaki degerlerle devlet politikasini
yonlendirmeye calisan Osmanlilarinin kendisiydi. Babidli’de bu diisiince giderek daha ¢ok
benimsenecek ve bir dviing kaynagi olacak, karsi tarafin buna tamamen ters diisen ahlaki
degerlerini ise yadirgayacak ve ayiplanacakti. Bu yeni devir siyasi ahlak davranisi, aslinda
zaruretin meziyet haline getirilmesinden baska bir sey degildi®.

Bu halet-i ruhiye i¢inde antlasmanin yapilacagi umudunu tasiyan Osmanli Devleti
goriismelerin bir an 6nce baglamasini istiyordu. Ancak muhatabi olan Rusya ve Fransa igin bu
is sadece bir oyundan ibaretti. Oyunun bu kadar uzamasi ise Napolyon’un Osmanli topraklari
iizerinde nihai karar1 verememesinden kaynaklanmaktaydi. Istanbul’da Sebastiani’nin Osmanli
Disislerine kars1 yiiriittiigii oyalama taktiginin aynisi Paris’te Fransiz Disisleri tarafindan
Muhib Efendi’ye uygulaniyordu. Muhib Efendi degil miizakereleri baglatmak bir 6n goriisme
icin bile uzun siire beklemek zorunda kaldi®.

Miitarekesi ile Rus savas gemilerine agmis oldugu bogazlart diger devletlerin savas gemilerine de
kapatmay1 ve ticaret gemilerini kontrol etmeyi istemekteydi. Ayrica Rusya’dan savag tazminati
istenmesi, Rusya’nin iki devlet arasinda sinir olan Kuban nehrine riayet etmesi ve Giircistan’in
Osmanli himayesinde oldugu kabul edilerek bu boélgeye saldirmamasi, Anagra ve Kembhal gibi
kalelerin Ruslar tarafindan iadesi ve yikmis olduklari Anapa kalesinin insaat masraflarinin 6denmesi
de ileri siiriilen sartlar i¢erisindeydi (Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., C.VIII, s. 234-235).

% Kemal Beydilli, a.g.m., s. 37.

% Nihat Karaer tarafindan yazilan “Abdiirrahim Miihib Efendi’nin Paris Biiyiikelciligi (1806-1811) Ve
Déneminde Osmanli Fransiz Diplomasi Iliskileri” bashikli makalede Muhib Efendi’nin Paris elgiligi
siiresince faaliyetlerinden bahsedilmektedir. S6z konusu makalede Napolyon’un Austerlitz
Zaferi’nden (2 Aralik 1805) sonra durumu Babidli’ye bildirmek {izere Horace Comte Sebastiani’yi
Istanbul’a gonderdigi kaydedilmektedir [Nihat Karaer, “Abdiirrahim Muhib Efendi’nin Paris
Biiyiikelgiligi (1806-1811) ve Doneminde Osmanli Fransiz Diplomasi iliskileri”, Osmanli Tarihi
Arastirmalart Merkezi (OTAM), S. 30, Ankara 2011, s. 2]. Ancak bu gorevli Sebastiani degil Cevdet
Pasa’nin bir ofigyal olarak bahsettigi (Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., C. VIII, s. 46) aslinda Fransa’nin
yetistirdigi ¢ok dnemli diplomatlardan olan Joubert’tir (The Secret History Of The Court And Cabinet
Of St Cloud, New York 1807, s.168-174). Yazar 1806 Osmanli Rus Savasi’nin ¢ikigini ise
Sebastiani’nin III. Selim ile 6zel olarak goriismesinden endiselenen ve muhtemel bir Osmanli-Fransiz
ittifakindan ¢ekinen Rusya’nin Osmanl topraklarina saldirmasina baglamaktadir (a.g.m., s.8) Ancak
Sebastiani’nin Rus taraftar1 Eflak Bogdan voyvodalar1 Aleksandre Ipsilanti ve Mavrozi’yi azl ettirerek
Fransa taraftar1 Callimachi ve Suzzo ailelerinden atamalar yaptirmasi nedeniyle 1806 Osmanli Rus
savaginin ¢iktig1, herkes tarafindan bilinen bir gergektir ki bizim g¢alismamizda bunun iizerinde
durulmustur. Ayrica Karaer, Muhib Efendi’nin Paris elgiligi sirasinda “Avrupa diplomasisine olduk¢a
vakif davramiglarinda temkinli ve devlet adami kisiligine sahip bir diplomat oldugunu gosterdigini”
belirtmektedir (a.g.m., s. 23). Ancak IIl. Selim’in “Muhib’in irsal eyledigi evraki goriip azim infial
eyledim. Béyle vakitte Paris’e gidecek el¢i degilmis. Italya kralligini nutka alma deyu bu herife tenbih
mi olundu; Subhanallah ne acayip adam imig iptida memuriyetinde erbabi degildir deyu herkes imza
etmigsti. Gaflet olunmus, bir dogru sozii var ki Paris 'te durmam devlete muzirdwr diyor, amenna bu pek
esek herifin ikameti muzirdir” seklindeki Hatt-1 HiimayGnu'nu (Enver Ziya Karal, Halet Efendi nin
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Sebastiani bir yandan Fransa’nin araciligiyla yapilmasi éngoriilen Rus antlagmasiyla
Osmanli Devleti’ni oyalarken bir yandan Ingiltere’nin tekrar Babiili’nin iizerinde niifuz
kazanmasini engellemeye ¢alistyordu. Istanbul’dan sonra Misir’da da umdugunu bulamayan
Ingiltere, Osmanli Devleti’nin elinden tamamiyla gitmesine ve Fransa tahakkiimii altma
girmesine géz yumamazdi. Bu yiizden Babidli ile barig yapmak iizere diplomatik temasa
gegmeye karar veren ingiltere”” Arthur Paget’i Bozcaada 6nlerine gonderdi®. Osmanli Devleti
de aslinda Fransa’ya kars1 Ingiltere’yle isbirligi yapmak istiyordu ve Osmanli-Rusya-Fransa
ticgeninde yasanan gelismeler bunu elzem kiliyordu. Ancak Fransa’ya ragmen bunu
gerceklestirmek neredeyse imkansiz goziikiiyordu. Halihazirdaki duruma gdre Babiali,
Sebastiani’ye, resmen Fransa’nin rizasi olmadikca Ingiltere ile asla baris antlasmasi
yapilmayacag: bildirecekti. Bir yandan da Rusya antlasmasi tamamlanincaya kadar Ingiltere ile
baris goriismelerini baslatacakti®® ki bu goriismeler biiyiik bir gizlilik i¢inde siirdiiriilecekti.
Ancak Babidli’nin takindigi bu belirsiz tavir'™® nedeniyle Ingiltere, Osmanli Devleti’nin
kendisini hayli yipratan yabanci miidahalesinden kurtulmaya karar verdigi takdirde diyalogun
yeniden baslayacagmi bildirerek goriismeleri sonlandird™®.  Ingiltere’nin  “yabanc
miidahalesi” diyerek ima ettigi aslinda Fransa’ydi. Ancak o silirecte Osmanli Devleti’nin
Fransa’y1 bertaraf ederek tek basina hareket etmesi imkansizdi. Nihayetinde Sebastiani
Osmanli Devleti ve Ingiltere arasinda Temmuz 1807 itibariyle baslayan baris goriismelerinin
stirdiiriilmesini engellemis iki iilke arasinda imzalanacak olan Kala-i Sultaniye Antlagmasi’nin
tarihinin 1809 yilina sarkmasina sebep olarak bir gérevini daha basartyla yerine getirmisti.

Nitekim zaman en basindan beri Fransa’ya gilivenilmemesi gerektigi ve gerek Rusya
ve gerek Ingiltere ile hi¢ aract olmadan bir antlasma yapilmasi gerektigini savunan'*
Reisiilkiittap Halet Efendi’yi hakli ¢ikartti. Rusya’nin Slobozia Miitarekesi’nin maddelerinin
tadilini istemesi, Sebastiani’nin, Rusya’min, Eflak-Bogdan1 terk etmeyecegini resmen
bildirmesi'®, Korfu'nun Ingiltere tarafindan muhasarasi halinde 4000 Fransiz askerinin
Arnavutluk iizerinden Korfu’ya nakledilmesini talep etmesi'® Babiali’nin Rus antlasmasindan
tamamen Uimidini kesmesine neden oldu. Nihayetinde Slobozia Miitarekesi’nin siiresi dolmusg
ancak taraflar bir siire daha miitarekeye uygun davranmislardir. Bu sirada Paris’te yapilan
Osmanli-Rus baris goriismelerinden bir sonug elde edilememis ve Fransa’nin arabuluculuguyla
yapilacak olan Osmanli-Rus antlagsmasi imzalanmamistir. Fransa’nin Erfurt Antlagmasi’nda
tamamiyla Ruslarin lehinde davranmasi Ruslar1 cesaretlendirmis ve savas yeniden bagslayarak
Biikres Antlagsmasi’nin yapilacagi 1812 tarihine kadar devam etmistir.

Paris Biiyiikelgiligi, Istanbul 1940, s. 85-86) gormedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
makale bu zaaflar1 géz dniine alinarak dikkatli incelenmelidir.
“"William James, a.g.e., s. 57.

% Juchereau de Saint-Denys, Revolutions de Constantinople En 1807 Et 1808, Paris 1819, C. Il, 5.152;
N. Jorga, a.g.e., C. V, s.156.

% BOA., HAT. 53456.

190 ngiltere temsilcisinin goriismeler i¢in sahile ¢ikma talebini reddederek, iizerinde goriisiilmesi
gereken fazla bir mesele olmadigini ileri siirerek antlasmanin imzalanacag yeri bile tespit etmemistir
(TSMA., E. 8298/3).

1 TSMA., E 8298/3; The Weekly Political Review Of .Henry Redhead Yorke From January To June
1807, s. 334-335.

102 BOA., C. HR. 1318; BOA., HAT. 13181 L.
18 BOA., A. MKT. 799/48.
104 BOA., HAT. 53538.
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Istanbul’a geldigi andan itibaren atti§1 adimlarla Babidli’de Rusya ve Ingiltere
niifuzunu kirmaya basaran ve adeta dis politikay1 kendi istedigi gibi yonlendiren Sebastiani
bununla da yetinmeyerek Osmanli Devletinin i¢ islerine de miidahale etmistir. Devlet sirlarin
Sebastiani’ye sizdirmakla suglanan ve megveret meclisinin muhalefetine ragmen katli Sultan
IV. Mustafa tarafindan israrla istenen’® Divan Terciimani Aleko’nun 6ldiiriilmesi'®,
Sebastiani’nin ustaca manevralar1 sayesinde Fransa ve Osmanli Devleti arasinda neredeyse
savasa yol acabilecek diplomatik bir krize doniligmiistiir. Bir devletin kendi tasarrufunda olan
ve sucu sabit bulunan bir memurunu cezalandirmasi, Sebastiani tarafindan bir dis politika
malzemesi olarak kullanilmistir. Ona goére Fransa himayesinde olan terciimanin, sadece kendi
yanina gidip gelmesinden dolay1 Oldiiriilmesi, sahsina ve Fransa’ya yapilmis biiyiik bir
hakaretti. Ahmed Cevdet Pasa’ya gore 1807°de Aleksandre Ipsilanti’nin 6ldiiriilmesini kendi
zaferi olarak goren Sebastiani’nin Rumlar hakkindaki bu tavir degisikligi, cogu hala Rus
yanlist olan diger Rum ailelerini de kazanmak istemesinden kaynaklaniyordu'. Ancak uzun
bir siireden beri Ruslarin yaninda yer alip saflarini kesin olarak belirlemis olan Rumlarin boyle
bir ayak oyununa kanarak Fransa’nin yaninda yer almasmi beklemek zayif bir ihtimaldi.
Sebastiani ise bunun farkina varabilecek kadar uzun bir zamandir Istanbul’da bulunmaktaydi
ve Babiali-Rum terciimanlar-Avrupali devletler {iggeninin nasil isledigini iyice 6grenmisti.
Bundan dolay1 Ahmed Cevdet Paga’nin ileri siirdiigii sebep, Sebastiani’nin bu hareketini izah
etmek icin yeterli bir agiklama gibi gériinmemektedir.

Olaylarin gidisatin1 inceledigimizde Sebastiani’yi buna iten sebebin Ahmed Cevdet
Pasa’nin iddialarinin aksine Fransa yanlisi Aleko Sogo’nun oldiiriilmesinden sonra yerine
Rusya’ya daha yakin olan Karaca Yanko’nun atanmasi'® oldugu anlasiimaktadir. Taraftari
olan divan terciimanin katledilmesiyle Sebastiani cok dnemli bir haber kaynagini kaybetmekle
kalmiyor, ayrica devlet sirlarim1 6grenmedeki avantajini Ruslara kaptiriyordu. Sebastiani
tercimanin katli meselesinde oOzellikle devrin reisiilkiittabi olan ve Fransa’ya olan
giivensizligini her yere agikca dile getiren Halet Efendi’yi sugluyor, Aleko’nun halefi olan
divan terciimani da bu iddialardan payimi aliyordu. Aleko’yu korumakta basarisiz olan
Sebastiani tiim gayretini yeni haber kaynagi Kostaki’nin can glivenligine vermisti. Kostaki’nin
Fransa himayesinde oldugunu ve katli halinde Fransa’nin hakarete ugrayacagini belirterek her
haliikarda Osmanli Devleti’nin igislerini ilgilendiren bir meseleyi devletleraras1 mecraya cekti.
Babiali’den Eflak voyvodasi ve miite‘allikatinin hayatlarini garanti eden yazili bir teminat'®
alan Sebastiani, bdylelikle nezdinde elgi oldugu devletin kendi reayasi hakkindaki tasarrufuna
karigabilecek ve bu konuda yazili teminat alabilecek derecede Babiali’de etkin bir konumda
oldugunu da belgelemis oluyordu.

Sebastiani sadece Osmanli’nin Bat1 ile iliskilerini degil doguya yonelik kendi ig
politikalarina da karigmaktaydi. Bagdat Valiligi’ne miidahalesi ise bu tavrina giizel bir 6rnek
teskil etmektedir. Osmanli Devleti Bagdat’ta kélemen hakimiyetinden oteden beri rahatsizlik
duymaktaydi. 20 Eyliil 1807 tarihinde Bagdat Valisi Ali Pasa’mn® koleleri tarafindan
oldiiriilmesi, Babiali’ye bekledigi firsat1 sunuyordu. Mesveret Meclisi’nde Siilleyman Bey’in

105 BOA., HAT. 57959.
106 BOA., Cevdet Dahiliye (C. DH.) 2201; Ogullukyan, a.g.e., s. 19; Asim Efendi, a.g.e., C. II, 5.125.
197 Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., C. VIII, s. 208.

108 BOA.., Tahvil d. no 53, s.77.
19 BOA., HAT. 14351.

10 Ali Paga’min Bagdat Valiligi’ne atanmasi ve ldiiriilmesi hakkinda bkz: Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e.,
C. VIII, s. 204-206.
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kaymakam, Erzurum Valisi Yusuf Ziya Pasa’nin Bagdat Valisi olmasina karar verilerek,
Sultan IV. Mustafa’nin da onayu ile '™ Yusuf Ziya Pasa vali olarak atanmuistir™,

Babiali bu kararim1 uygulamakta yine Sebastiani engeline takildi. Ingiltere’nin
Basra’da Vahhabiler ile goriistiigii ve bu ylizden Bagdat meselesinin de igislerine ait bir konu
olmaktan ¢iktigi**® iddiasinda olan el¢i, Bagdat’in kargasa i¢inde bulundugunu ve Yusuf Ziya
Pasa’nin bunu bastiracak giigte olmadigini ileri siirerek atanmasina karsi ¢ikiyor ve Siileyman
Bey’in vali olarak atanmasini talep ediyordu. Tabii ki bu isin gorlinen yiiziiydi. Gergekte ise
bolgede iistiinliigii Ingiltere’ye kaptirmamak ve Fransa’yr daha aktif hale getirmek isteyen
Sebastiani, Yusuf Ziya Pasa’dan daha kolay yonlendirebilecegi Siileyman Bey’le isbirligi
yapiyordu''®. Siileyman Bey ise Babili’de Sebastiani’nin giiciiniin farkindayd: ve dolayistyla
onun yardimini almasi valilik koltuguna oturabilmesi i¢in neredeyse tek ¢ikar yoldu.

Bu hesaplar dogrultusunda Sebastiani, Babiali’ye yaptigi baskiyr arttirmak icin
Ispanya ve Felemenk elgilerini de yanma g¢ekerek nihayetinde Istanbul’dan ayrilacagim
bildirdi. Babidli mecburen ilk kararindan geri adim atmis ve Yusuf Ziya Paga’nin yerine
Siileyman Pasa’yr atamustir'™. Bagdat’m bir kolemen olan Siileyman Pasa’ya tevcih
edilmesiyle Osmanli Devleti Bagdat’ta kdlemen hakimiyetine son vermek i¢in biiyiik bir
firsat1 kagirmistir™™®,

11 BOA., HAT. 4289. IV. Mustafa, halkin istekleri hilafina Bagdat’a vali olarak atanan Yusuf Ziya
Pasa’y1 kabul edeceklerine ve bir ihtilal ¢ikartmayacaklarina dair mesveret meclisinden teminat
istemekteydi BOA., HAT. 53925; TSMA., E 7030.

12 TSMA., E 8702/10. Yusuf Ziya Pasa’ya 24 Receb 1222/27 Eyliil 1807 tarihinde Sehrizor ve Basra

eyaletleriyle birlikte Bagdat valiligi verilmistir ( BOA., Tahvil d. 53, s. 21- 22).

"2 BOA,, HAT. 14351.

14 Bagdat Kaymakamu Siileyman Pasa (Bagdat kaymakami olarak atanmasi i¢in bkz: TSMA., E
8702/10) ve Sebastiani’nin Babiéli’ye konuyla ilgili sunduklar1 takrirler incelendiginde ikisinin de
isbirligi icerisinde olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Her ikisi de sdz konusu yazilarda Iran ve Vahhabi
tehlikesinin ancak Siileyman Pasa’nin bolgeye vali olmasiyla engellenebilecegini iddia ediyprlardl
(BOA., HAT. 4276, 4290, 53342). Bagdat halki da gonderdikleri yazilarla Yusuf Ziya Pasa’nin, Iran’la
komsu olan ve halkinin ¢ogu Arap ve asiretlerden meydana gelen Irak’in durumunu bilmesinin
miimkiin olamayacag belirterek, Silleyman Paga’nin valilige atanmasini istemekteydiler (BOA., HAT.
54084, 4282).

15 Siileyman Pasa 27 Sevval 1227/ 28 Aralik 1807 tarihinde Bagdat valiligine atanmis (BOA., Tahvil d.
53, s. 21-22); caize olarak ise 15323 kurus gondermistir (BOA., Sadaret Defteri 354, s.11).

116 Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., C.VIII, s. 244. Miiellif, Babiali’nin aldig1 bu kararda kdlemenlerin mi
yoksa Sebastiani’nin mi agir bastiginin tam olarak anlayamadigini yazmaktadir. Ancak bununla
birlikte o sirada Bagdat’ta sayilart 1000 kadar bile olmayan kdlemenlerin devlet igin bir tehlike teskil
edemeyecegini ve Bagdat halkinin Kodlemenler igin isyan lekesini kabullenmeyeceklerini ilave
etmistir. Ancak Siileyman Pasa tarafindan 5-6000 kese akcenin Istanbul’a gonderildigi ve bunun
Babiali’de ve sarayda sozii gecenlere dagitildiginin rivayet edildigini yazmaktadir. Daha sonra kaleme
aldig1 satirlar daha da ilginglesir, sdyle ki: O esnada Fransa ve Rusya imparatorlarinin Rumeli’yi
paylagsmaya karar verdiklerinden dolayr Sebastiani’nin Rumeli islerine miidahalesi devletinin
politikas1 gereginden olarak kabul edilebilecegini ancak Bagdat valiligine miidahalesine bir mana
verilemeyecegini kaydetmektedir (Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., C.VIIIL, s 207). Miiellifin bu satirlartyla
acikea belirtmese de Siileyman Pasa’nin gondermis oldugu riisvetten Sebastiani’nin de bir pay aldigini
diisiindiigiic. meydandadir. Elimizde bu iddialar1 kanitlayacak ya da giiriitebilecek belgeler
bulunmamaktadir. Ancak Sebastiani’nin her firsatta Istanbul’dan ayrilacagini ileri siirmesi ve buna
karsilik aldig1 pahali hediyelerle bu fikrinden vazge¢mesi paraya olan diigkiinliigiinii gostermektedir.
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Sonug olarak diyebiliriz ki Sebastiani Istanbul’da elgi olarak bulundugu miiddetce
Avrupa diplomasisinin tiim inceliklerini kullanarak Fransa’nin Osmanli iizerindeki
politikalarin1 gergeklestirmesini saglamistir. Bu basarisinda siiphesiz Napolyon’un kazandigi
askeri zaferler de biiyiik rol oynamistir. Osmanli Devleti ise bu siirecte Rusya ve Ingiltere
kargisinda tutunabilmek i¢in Fransa’ya bel baglamakla birlikte aradaki dengeleri gézetmeye
calismistir. Osmanli Devleti’nin statiikoyu korumaya calistig1 bu siire¢ ayn1 zamanda Avrupa
diplomasi sistemine uyum saglamada 6nemli bir yol kat etmesini saglamistir.
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