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Ingiliz Belgelerine Gore Kibris Meselesinde “Taksim” Fikrinin

Ortaya Cikmasi ve Ingiltere’nin “Cifte Self Determinasyon” Teklifi
According to the British Documents Emergence of ‘Taksim’ Idea in Cyprus
Problem and Britain’s ‘Double Self Determination’ Offer

Eftal IRKICATAL®

ézet

Tiirkiye 'nin yakin tarihine damgasini vuran hadiseler arasinda Kibris meselesi onemli bir yere sahiptir.
Kibris meselesi denince akillara daha ¢ok 1960 sonrasinda adada yasayan Kibrish Tiirkler ve Rumlar arasinda
ortaya ¢ikan ve giintimiize kadar farkly sekillerde devam eden problemler gelmektedir. Oysa Kibris meselesinin
ortaya ¢ikisi daha eskilere uzanmaktadir. Kibris Meselesinin ilk evresi olarak tammlanabilecek olan bu siire¢ Ikinci
Diinya Savagi’'min sona ermesi ile baslayan ve 1960°ta Kibrisin bagimsiz olmast ile sona eren dénemi
kapsamaktadir. Tiirkiye 'nin hem dis hem de i¢ siyasetine etkileri hdlen devam eden ve giiniimiizde de kalici bir
¢oziime kavusturulamamis olan Kibris meselesinin daha iyi anlasilabilmesi, problemin ortaya ¢ikis siirecinin
degisik acilardan incelenmesine baghdw. Bu calismada, Ingiltere’nin 1955 Londra Konferansi’min sonugsuz
kalmasu iizerine Kibris meselesine ¢oziim arayisglari ¢cergevesinde ortaya ¢ikan “Taksim” fikrinin ortaya ¢ikus siireci
ve Ingiltere nin “cifte self determinasyon” teklifi Ingiliz arsiv belgeleri is15inda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kibris meselesi, Taksim, Enosis
Abstract

Cyprus problem has a significant place among the events which shaped the contemporary history of
Turkey. Cyprus problem more often associated with the incidents broke out between Turkish and Greek Cypriots
after 1960. However, the first appearance of the problem goes way back. The first phase of the problem started
after the Second World War. In 1960 by independence of Cyprus this phase closed. Cyprus problem still has affect
on Turkey’s domestic and foreign policies. Therefore different aspects of its first appearance stages should be
analyzed in order to understand the problem more comprehensively. In this paper, in the light of the documents of
the National Archives of the United Kingdom, the emergence of ‘Taksim’ idea and Britain’s ‘double self
determination’ offer towards finding a solution to the problem after the failure of 1955 London Conference will be
analyzed.
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Giris

1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra Kars, Ardahan ve Batum’u iggal eden Ruslar,
Ingiltere’'nin Hindistan ticaret yollarmi tehdit eder konuma geldiler. Osmanli Devleti’nin
tamamen Rusya’nin kontrolii altina girmesi, giicler dengesinin aleyhine degismesine neden
olacag igin Ingiltere, Rusya’nin giineye daha fazla inmesine engel olmak i¢in Ortadogu’ya 0
zaman sahip oldugu Malta’dan daha yakin bir isse ihtiyaci oldugunu diisiiniiyordu. Bu
baglamda Ingiliz politikacilar Kibris’in uygun olduguna karar verdiler. Rusya karsisinda zor
durumda olan Osmanli Devleti de Ingiltere’nin tehditlerine boyun egmek zorunda kald.
Boylece iki devlet arasinda 1878 Kibris Antlagmasi imzalandi. Bu antlasmaya goére Kibris’in
egemenligi Osmanli Devleti’nde kalirken Ingiltere, toplanan vergilerden zaruri harcamalar
disinda kalan miktar1 Osmanli Devleti’ne 6deyecekti. Olas1 bir Rus saldirist karsisinda da
Ingiltere Osmanli Devleti'ne yardim edecekti. Ayrica Ingiltere, Ayastefanos Antlasmasi’nin
sartlarin1 yeninden gozden gecirmek iizere Berlin’de toplanacak olan konferansta Osmanli
Devleti’ne yardim etme sdzii verdi. 1878 Osmanli-Ingiliz Antlasmasi’na gore Rusya Kars,
Ardahan ve Batum’dan ¢iktiginda Ingiltere adayr Osmanli Devleti’ne iade edecekti. Ancak,
Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’nda karsilarinda yer almasiyla ingilizler aday1 ilhak
ettiklerini duyurdular. 1923 Lozan Antlasmast ile de Kibris resmen ingiltere’ye birakild:.*

Ingilizlerin adaya gelmelerinden sonra Kibrisli Rumlar arasinda adanin en nihayetinde
Yunanistan’a birakilacag: beklentisi ortaya cikti. Rumlar bu beklentilerini ilk Ingiliz askeri
birligi adaya ¢iktiginda yetkililere ilettiler.” Diger taraftan, adada yasayan Tiirkler duruma
sessiz kalmadi. Adanin egemenliginin Osmanli Devleti’nde oldugunu, bu nedenle adadan olasi
bir geri ¢ekilme durumunda, Kibris’in asil sahibine iade edilmesi gerektigini Ingiliz yetkililere
ilettiler.®> Adanin resmen Ingiliz hakimiyetine gegmesinden sonra da bu istekler her iki toplum
tarafindan zaman zaman dile getirildi.

Somiirgecilik karsiti hareketlerin ivme kazandigi Ikinci Diinya Savagi’ndan sonraki
siirecte Kibrisli Rumlarin Yunanistan’la birlesme isteklerini daha kuvvetli bir sekilde dile
getirmeye baslamalar1, “Kibris” diye bir meselenin ortaya ¢ikmasina neden oldu.* 1954 yilinda
Yunanistan’m Kibris’ta self determinasyon® uygulanmasi istegiyle BM’ye basvurmasi
Kibris’mn gelecegini uluslararasi bir mesele haline getirdi. BM’de Tiirkiye statiikonun
devamindan yana goriis bildirerek Ingiltere’nin yaninda yer aldi. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Ortadogu’ya yonelik Ingiliz politikalar1 agisindan Tiirkiye’nin stratejik oneminden
dolay1 Ingiltere Kibris’in gelecegi ile ilgili kararlarinda Tiirkiye’nin goriislerini dikkate almak
zorunda kaldi. Bu ¢alismada ilerleyen yillarda Tiirkiye’nin resmi tezi haline gelecek olan
Taksim tezinin ortaya ¢ikis siireci ve bu baglamda Ingiltere’nin cifte self determinasyon
teklifleri incelenecektir.

! 1878 Osmanli — Ingiliz Antlasmas’nin detaylar1 icin bkz.: E. Irkicatal, Great Britain, Ottoman Empire and the
Conclusion of Cyprus Convention of 1878, yayimlanmams yiiksek lisans tezi, Manchester Universitesi, 1997;
Dwight E. Lee, Great Britain and the Cyprus Policy of 1878, London 1934.

2 E. Irkicatal, Great Britain, the Ottoman Empire and the...s.70; H. 1. Salih, The impact of Diverse Nationalism on a
State, Cyprus, Alabama 1978, s. 5; Sabahattin Ismail, Ingiliz Yonetiminde Tiirk-Rum Iliskileri ve Ilk Tiirk-Rum
Kavgalar, Letkosa 1997, s. 24.

%3alih, a.g.e., s. 5; Sabahattin Ismail, /ngiliz Yonetiminde...s. 26-27.

* Kibrisli Rumlarin bu dénemdeki faaliyetleri i¢in bkz.: George Horton Kelling, Countdown to Rebellion: British
Policy in Cyprus 1939-1955, New York 1990.

® Halklarm hig bir baski altinda kalmadan kendi geleceklerine 6zgiirce karar verme hakki.
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1955 Londra Konferansi ve 6-7 Eyliil Olaylan

Yunanistan’m BM’ye basvurusundan bir sonug ¢ikmadi. Fakat Ingiltere Kibris
konusunda takindigi kati tutumunu degistirme ihtiyaci hissetti ve 1955 yilinda Londra’da
Kibris’in gelecegini miizakere etmek iizere Tiirkiye ve Yunanistan’in da katildig1 bir konferans
diizenledi. Konferansla Kibris meselesinde taraflarin ozellikle Tiirkiye ile Yunanistan’in
birbirlerinin pozisyonlarim daha iyi anlamalarmm saglanmasi hedeflenmekteydi.’ Bu
dogrultuda Yunanistan, Kibris’ta self determinasyon uygulanmasinda 1srar ederken Tiirkiye
statiilkonun devamindan yana oldugunu ifade etti ve bir statii degisikligi ongoriildiigi takdirde
adanim Tiirkiye’ye iade edilmesi gerektigini savundu.” Kibris konusunda yillardir sessizligini
koruyan ve hatta resmi demeglerinde Kibris diye bir meselesi olmadigini sdyleyen Tiirkiye ilk
kez uluslararasi bir konferansta diisiincelerini yiiksek sesle ifade etme imkani buldu. Fakat
Konferans devam ederken Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu eve ve Tiirk Konsolosluguna bomba
atildig1 haberleri Istanbul’da hizla yayildi. Bu olay: protesto gosterileri kontrolden ¢ikt1 ve 6-7
Eyliil giinlerinde istanbul ve izmir’de Rumlara ait diikkén ve isyerleri tahrip edildi.® Bu olaylar
uluslararast camiada biiyiik tepkiye neden oldu. Tiirkiye’nin Kibris meselesinde sesini
duyurmak i¢in yakalamis oldugu firsat1 degerlendirmek i¢in avantajli oldugu bir anda ¢ikan bu
olaylar Tirkiye’nin imajim sarst1 ve Tirkiye-Yunanistan iliskilerinin gerilmesine sebep oldu.
Konferans bir netice alinamadan dagildi.

Konferanstan sonra Ingiltere ada icerisinde ¢dziim bulmak amaciyla adann ileri gelen
liderleri ile goriistii. Ancak Kibrisli Rumlarim lideri Makarios’un® uzlasmaz tavirlari yiiziinden
bu goriismelerden de bir sonug alinamadi ve Makarios EOKA™ ile baglantisindan dolay
Seysel adalarima siirgiin edildi.

Meselenin uluslararasi bir hal almasindan dolayr Ingiltere bir ¢dziim bulmak igin
alternatifler {izerinde calismaktaydi. 1956 Bahari’nda ingiltere Disisleri Bakanligi Kibris’in
tamamina Sahip olmayi hem prestij hem de bolgenin giivenligi agisindan hi¢ olmadigi kadar
gerekli goriiyordu. Disisleri Bakanligina ait bir notta bu bakis agis1 agik¢a yansitilmaktadir:

Ingiliz halkinin refah1 (...) petroliin koruyucusu olarak Kibris’a
baghdir. (...) Ingiltere Hiikimetinin Kibris’ta ihtiyact olan sey
belli smirlart olan bir #s degildir. (...) Kiralik islerle olan
tecriibeler bize onlarmn tiim ihtimallerde tatmin edici olmadiklari

® The National Archives of the United Kingdom (bundan sonra TNA), Koloni Bakanh1 belgeleri (bundan sonra
CO0) 926/258/35, 7 Haziran 1955; Ahmet C. Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris III (1951-1959) Enosise Karst
Taksim ve Egit Egemenlik, Ankara 1998, s. 92.

7 Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde... s. 94-97.

8 Tarihe “6-7 Eyliil olaylar1” olarak gegen bu olaylarin nasil gergeklestigi bu giin hala aydinlanmig degildir.
Olaylardan her ne kadar Demokrat Parti Hiikimeti 6zellikle de Adnan Menderes ve Fatin Riistii Zorlu sorumlu
gosterilmeye ¢alisilsa da bu konuda somut deliller ortaya konamamustir. Ayrintilar i¢in bkz.: M. A. Demirer, 6
Eyliil 1955 Yassiada 6/7 Eyliil Davast, Istanbul 1995; Ahmet C. Gazioglu, Ingiliz Yénetiminde Kibris III ... s.
103-113.

® Asil ad1 Michail Christodolou Mouskos olan Makarios Kibris Kilisesi Baskiposu oldugu 1950 yilindan 6ldiigii
1977 yilina kadar Kibris Rum kesiminin hem dini hem de siyasi liderligini yapmustir.

10 Ethniki Organosis Kyprion Agoniston (Kibris Savascilart Milli Organizasyonu); Yunanistan Hiikmeti ve
Makarios tarafindan da desteklenen bu silahli 6rgiit, 1946-1949 yillar1 arasindaki Yunanistan i¢ Savagi'nda
kurdugu “X” teskilati ile hitkkimet gii¢leri safinda komiinist giiglere karsi savagmis olan Albay George Grivas
tarafindan kurulup yonetilmistir. ingiltere'nin EOKA ile miicadelesinin ayrmtilari igin bkz.: Robert Holland,
Britain and the Revolt in Cyprus 1954-1959, Oxford 1998.

History Studies
Prof. Dr. Enver Konuk¢u Armagani /2012



Ingiliz Belgelerine Gore Kibris Meselesinde “Taksim” Fikrinin Ortaya Cikmast ... 198

ogretmistir.™*

Disisleri Bakanligi, ayn1 zamanda Tirkiye’nin ortakliginin  6nemi {izerinde
durmaktaydi. Bu baglamda Mayis’1n ilk giinlerinde asagidaki hususlara dikkat cekmekteydi:

Uzun vadede, “Tiirk siyasi” faktoriiniin Kibris’ta Ingiltere
Hiikimetinin materyal ihtiyac igin bir iisten ¢ok daha 6nemli hale
gelecegini diigiiniiyorum. Tirk dostlugu gercekten Ortadogu’da
herhangi bir yeri elde tutmaktan daha 6nemli oldugu icin, sadece
Kibris’taki problemlerimizden kurtulmak i¢in bu dostlugu kaldirip
bir tarafa atabilmemiz oldukg¢a zordur. Ve Kirkpatrick’in stirekli
isaret ettigi gibi, NATO’yu katletmenin en kestirme yolu (...)
Kibris’tan ¢ekilmek ve bir Tiirk-Yunan savas: baslatmaktadr.*

Londra bu asamada Kibris’ta durumu normallestirmek icin iki yol oldugunu
diisiinmekteydi. Bunlar ya EOKA’nin kesin bir sekilde yok edilmesi ya da Tiirkiye ve
Yunanistan’in ikisinin birden kabul edebilecekleri yeni bir politikaydi. ingilizler her ikisini de
uygulama karar1 aldilar. Yeni bir politika i¢in girisimler devam ederken Ingiltere’nin Kibris
Valisi John Harding de EOKA’y1 tamamen ortadan kaldirmak igin faaliyete gecti. Nisan’in
baglarinda Londra’ya bir durum raporu gonderen vali, “yerel hiikiimetin” uygulamaya
konulmasinin gerekli oldugunu belirtti. Gerek¢e olarak da mevcut sartlarda dogrudan
yonetimin Ingiltere menfaatlerine aykir1 olacagimi ileri siirmekteydi. Kibrisli Rumlarin
memnuniyetsizligini ortadan kaldiracak olan self determinasyonu da igeren tiglii bir anlasmaya
varilmasmi &nermekteydi. Bu sayede Ingiltere’nin adadaki pozisyonunu saglamlastiracak
tedbirler almmasi i¢in zaman kazamlacagim diisiiniiyordu.”® Vali, Tiirkiye ve Yunanistan’la
ayn1 anda goriisiilmesini ve self determinasyon meselesinin uluslararasi bir anlagma ile
dondurulmasim teklif etmekteydi.* Bu asamada Ingiltere’nin Atina Biiyiikelgisi Charles
Peake, Yunanistan’a bu teklifle gidilmesine karsi ¢ikti. Ona gore Yunan Hik(meti “agirt
uglarin™®® esiriydi ve Ingiltere’nin tekliflerini kabul edebilecek cesarette degildi. Charles
Peake, Yunan Hiikiimetinin durumunu asagidaki sekilde 6zetlemisti:

Asirt uglarin baskisindan etkilenmeye o kadar agiklar ki dig
islerinde sorumlulukla hareket etmeleri beklenemez.*®

Bu yiizden Charles Peake, Yunanistan’in devre disi birakilarak Kibris’ta liberal bir
anayasanin yiiriirliilige konulmasimni teklif etmekteydi.’

Diger taraftan ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi James Bowker, Ankara’nin Kibris’m
miizakereye degil giiclii bir hiikiimete ihtiyaci oldugunu disiindiiglinii bildirmekteydi.
Biiyiikel¢i ayrica Tiirk Hiikiimetinin igeride ciddi sorunlarla bogusmakta oldugundan su anda
taviz verecek konumda olmadigma dikkat cekmekteydi.®

1 TNA, Disisleri Bakanlig1 belgeleri (bundan sonra FO), 371/123883 RG1081/729, 9 Nisan 1956.

2 TNA, FO 371/123882 RG1081 /724, 5 May1s 1956.

3 TNA, FO 371/123882 RG1081/725, 11 Nisan 1956.

Y TNA, FO 371/123882 RG1081/725, 11 Nisan 1956.

% ingiliz bityiikelgisi raporunda bizim burada "agir1 uglar" olarak ¢evirdigimiz "extremist" tabirini Yunanistan'daki
uzlagmaz tavirli agir1 milliyetgiler ig¢in kullanmustir.

8 TNA, FO 371/123885 RG1081 /812, 21 Nisan 1956 Athens to FO.

" TNA, FO 371/123885 RG1081 /812, 21 Nisan 1956 Athens to FO.

8 TNA, FO 371/123884 RG1081/789, 23 Nisan 1956 Ankara to FO.

History Studies
Prof. Dr. Enver Konuk¢u Armagani /2012



199 Eftal IRKICATAL

Yunan Hiikkimeti de Evanghelos Averoff-Tossizza'y1 yeni Disisleri Bakani olarak
atadi. Charles Peake Enosis’e™ adanus biri olarak gordiigii yeni Bakanla 31 Mayis’ta goriistii.
Averoff-Tossizza, basin ve muhalefet tarafindan kendisinden 6nceki bakana yapilan acimasiz
saldirilart glindeme getirerek bundan sonraki goriigmelerin gizli yapilmasini talep etti. Nihai
coziimiin ¢ok fazla ertelenmemesi kaydi ile Yunanistan’in gegici bir uzlagmayr kabul
edebilecegini dile getirdi. Ancak bu gegici ¢oziim self determinasyonun uygulanmasi igin
gerekli olan mekanizmalari yeterince belirgin hale getirmeli, fakat bunun i¢in belli bir yontem
sart kosulmamali ve bu uygulama igin bir tarih konulmamaliydi.”®

Self Determinasyon Plani

Ingilizler politikalarim Haziran’da yeniden gbzden gegirdiler. Ingiltere Basbakam
Anthony Eden, Bakanlar Kurulu toplantisinda 1955 konferans tekliflerinin yinelenmesini teklif
ettiyse de olaylar farkli gelisti®* John Harding, Londra’ya gelerek Koloni ve Disisleri
Bakanliklarinin biirokratlari ve Genelkurmay Baskanligindan eski meslektaslar1 ile bir dizi
goriisme yapti.?? Bu goriismeler boyunca sadece self determinasyon prensibinin bir uzlasma
i¢in zemin saglayabilecegini tekrar etti. Onun bu israrci tutumu sonug verdi ve Ingiltere
Genelkurmay Bagkanligi ilk kez Kibris’in statiisiinde on-on bes yillik bir siire igerisinde bir
degisikligin ihtimal dahilinde degerlendirilebilecegi goriigiinii sundu. Fakat o an i¢in adanin
tiimiiniin ve egemenliginin Ingiltere’de olmasinin gerekli oldugunu savundu. Genelkurmay
Baskanligi adanin derin limanlardan yoksun olmasindan dolayr donanma icin elverissiz
oldugunu kabul etmekte fakat Ingiltere’nin adaya sahip olmasimin Ortadogu’da “dengeleyici”
bir unsur oldugunun altin1 ¢izmekteydi. Ankara’nin ¢ok ihtiya¢ duyulan bir miittefik olduguna
vurgu yaparak,

Tiirkiye’nin  6ngoriilebilecek herhangi bir degisiklikte kendi
taraflarina alinmast ve bdylece Bagdat Pakti’na bagliliginin
etkilenmemesi.”®

gerekliligini dile getirmekteydi. Boylece Genelkurmay Baskanligi, ongoriilen bir gelecekte
statii degisikligine ve yeni bir plana itiraz etmeyeceginin isaretini vermis oluyordu.

Ingiltere Digisleri Bakanligi, Atina Biiyiikelgisi Charles Peake’in tereddiitlerinden
otiirti valinin tekliflerine baslangicta siiphe ile yaklassa da sonra iizerinde durmayi kabul etti.

Bu arada Anthony Eden, ABD Bagkan1 Dwight Eisenhower’a bir mesaj gondererek
takip edilmesi diigiiniilen yeni politikada ABD’nin destegini istedi. Anthony Eden mektubunda
Tiirkiye’nin Enosis’e ¢ok sert bir sekilde karsi oldugunu ve Ingiltere’nin onu kirmadan
Yunanistan’a daha fazla bir teklifte bulunamayacagini Ozellikle belirtti. Ayrica Atina
Radyosu’ndan yapilan yayilarda Enosis gerceklestikten sonra Yunanistan’in Ingiliz iislerinin
Araplara kargt kullanilmasina izin vermeyeceginin siklikla islendigini de iletti. Mektubunda
ilaveten Kibris’in ¢ok ihtiya¢ duyulan petrol i¢in hayati 6énemi oldugunu vurgulamaktaydi.

1% Enosis Yunanca bir kelime olup “birlesme” anlamindadir. Siyasi bir sdylem olarak Kibris’mn Yunanistan’la
birlesmesini ifade eden bir terim olarak literatiire girmistir.

2 TNA, FO 371/123887 RG1081/868, 6 May 1956; TNA, FO 371/123893 RG1081/1063, 1 Haziran 1956; FO
371/123888 RG1081/899, 8 Mayis 1956; TNA, FO 371/123893 RG1081/1069, 1 Haziran 1956; Foreign
Relations of the United States (bundan sonra FRUS), 1955-57, XXV, s. 361-62.

2LTNA, CAB 128/30, 38" Conclusions, 29 Mayis 1956.

2 Maresal John Harding Kibris'a vali olarak atanmadan once Ingiltere Genel Kurmay Bagkanligi gorevinde
bulunmustur.

2 TNA, Savunma Bakanhg: belgeleri (bundan sonra DEFE), 4/87.
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Gergekten de Anthony Eden, 1 Haziran’da Norwich’te gerceklestirilen Muhafazakar Parti
toplantisinda “no Cyprus, no oil” demistir.** Bunu gerekten inandigi i¢in mi yoksa
politikalarinin gecerliligini gostermek maksadi ile mi sOylemisti kestirmek zor olsa da
Kibris’m bu sekilde ele alinmasi ingiliz politikalari agisindan adanin bdlgedeki ehemmiyetini
acikca ortaya koymaktadir.”®

ingiltere Koloni Politikalari Komitesi (KPK)*® 6 Haziran’da Kibris’t goriistii.
Gorlismelerde EOKA’nin ortadan kaldirilmasi ve derhal bir anayasanin hazirlanmasi konulari
on plana ¢ikti. Ada {izerinde uluslararasi bir uzlagmanin saglanmasi igin iki yol iizerinde
duruldu:

Birincisinde on iki ila on bes yil igerisinde adanin gelecegini belirleyecek bir halk
oylamasina (plebisite) gidilmesi ongoriilmekteydi. Herhangi bir statiiko degisikligi i¢in oylarin
ticte ikisi gerekli gortilmekteydi ve karar adanin askeri kullanimini ve azinliklarin korunmasini
iceren bir Tiirk-Ingiliz-Yunan antlasmas1 olmadan uygulanamayacakti. Ayrica Ingiltere adanin
dis tehditlere kargi savunmasindan sorumlu olmaya devam edecekti.

Ikincisinde ise adada statiiko degisikliginin miimkiin olup olmadig1 Kibris konusunda
tarafsiz olan tlkelere sorulacakti. Bu iilkelerde bolgedeki stratejik duruma bakarak karar
vereceklerdi. Eger bu tilkeler degisikligi imkan dahilinde goriirlerse self determinasyonun nasil
uygulanacagi konusunda goriismelere baslanacak ve yine savunma ve azinlik konulari ile
alakali ti¢lii antlagma statiiko degisikliginin 6n sarti olacaktr.”’

Bakanlar Kurulu 12 Haziran’da ikinci segenegi tercih etti ve yeni anayasanin
yiriirliliige girmesinden on yil sonra Dogu Akdeniz ve Ortadogu’da Bat1 savunmasi agisindan
herhangi bir statilko degisikliginin miimkiin olup olmadigi1 NATO ile miizakere etme
yoniinde bir politikanin kabul edilebilecegine karar verdi. Eger NATO fiyesi {ilkelerin ticte
ikisi degisiklige onay verirse yukarida bahsedilen savunma ve azinlik haklarimi kapsayan bir
{i¢lii antlasmanin arkasindan halk oylamasina gidilecekti.?®

Bu arada Ankara Biiyiikelgisi James Bowker, Tirklerin bu politikayr olumlu
karsilayacagini pek disiinmiiyordu. Kendisi ayrica Adnan Menderes ve Muharrem Nuri
Birgi’nin yeni Yunan Disisleri Bakan1 Averoff-Tossizza’nin Kibris konusunda miispet bir
uzlasmay1 Yunan Meclisinden gegirebilecek nitelikte olmadigimi diisiindiiklerini de rapor etti.”

Diger taraftan Atina Biiyiikel¢isi Charles Peake, Yunanistan’in ancak bir oldubitti ile
karst karsiya kalirsa durumu kabul edecegini belirtmekteydi. Averoff-Tossizza’nin kendisine
coktan yeni politikalar konusunda Makarios’a danigma konusunda israr ettigini, dolayis1 ile
Yunanlarin asir1 uglarin esiri oldugu tezini yinelemekte ve bu uzlagsmaz tavirlari igin
Makarios’u bahane edeceklerini diisiindiigiinii ifade etmekteydi.*

Anthony Eden, Atina Biiyiikelgisi Charles Peake’in fikirlerine katilmakta ve Tiirkiye
iizerine yogunlasmalar1 gerektigini diisinmekteydi.*® Selwyn Lloyd, Tiirkiye’yi ikna etmek

24 Kibris yoksa petrol de yok, News Week, 26.03.1956.

% TNA, FO 371/123894 RG1081/1110, 30 Mayis 1956; TNA, FO 371/123894 RG1081/1112, 6 Haziran 1956.
%6 Colonial Policy Committee (CPC).

2" TNA, Bakanlar Kurulu belgeleri (bundan sonra CAB), 128/29, 41% Conclusions 12 Haziran 1956.

2 TNA, FO 371/123895 RG1081/1125, 6 Haziran 1956; TNA, CAB 128/29, 44™ Conclusions, 19 Haziran 1956.
2 TNA, FO 371/123898 RG1081/1208, 7 Haziran 1956 Ankara to FO.

% TNA, FO 371/123895 RG1081 /1137 ve 1139, 9 Haziran 1956 Athens to FO.

81 TNA, FO 371/123897 RG1081/1198, 11 Haziran 1956.
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icin ABD’nin destegini istedi. Bunun i¢in ABD Disigleri Bakani John Foster Dulles’e
gonderdigi mesajda ABD’nin menfaatlerinin goz ardi edilmeyecegini belirtti.*

18 Haziran’da Ingilizler planin prensipleri hakkinda Tiirk Hiikiimetini bilgilendirdiler.
Ankara self determinasyon igin 6ngériilen zaman siirlamasindan dolay1 plana ilk etapta soguk
bakti. Bunun tizerine James Bowker, planin Tiirkiye’nin onay1 olmadan da uygulanabilecegini,
bunun da Tiirk-Ingiliz ve Tiirk-Yunan iliskilerini kotii bigimde etkileyecegi tehdidinde
bulundu.®®* Aym1 giin Tiirkiye’nin Londra Biiyiikelgisi Suat Hayri Urgiiplii, Ingiltere Disisleri
Bakanhigini ziyaret ederek zaman sinirmin kaldirilmasi yéniinde konusarak Ingiltere nin
Kibris’tan ¢ikmasinin 1923 Lozan Antlagmasi’nin yeniden gozden gegirilmesini gerekli
kilacagi tezini yineledi. Taksim fikrinin resmi diizeyde ilk kez bu goriismede ortaya ¢iktig
anlagilmaktadir. Fakat tam olarak kimin tarafindan ortaya atildigi konusunda ihtilaf vardir.
Ciinkii goriisme tutanaklarinda S.Hayri Urgliplii’niin bizzat kendisinin adada yasayan Kibrish
Tiirklerden ve Kibrisli Rumlardan bazilarimin yerlerinin degistirilmesi suretiyle Taksim den
yana oldugunu belirttigi ifade edilmektedir. Oysa Ankara Biiyiikelgisi James Bowker, S.Hayri
Urgiiplii’niin Ankara’ya Taksim teklifinin Selwyn Lloyd’dan geldigini rapor ettigini Londra’ya
bildirmektedir. James Bowker, Kibris’in Tiirkiye ile Yunanistan arasinda paylasilmasinin teklif
edildigini rapor etmistir.**

Bu arada Anthony Eden ve Selwyn Llyod, James Bowker’in Ankara’da dile getirdigi
Ankara’nin plani kabul etmemesi halinde Tiirk-Ingiliz miinasebetlerinin bozulacag: yoniindeki
ifadelerini endise verici bulmuslardi. Bu arada Ingiliz Hiikimeti muhafazakar
milletvekillerinden olusan ve “Siiveys Grubu* denilen muhalif grubun baskist altinda idi. Bu
grup Ingiliz Imparatorlugunun dagitildig1 gerekgesi ile Churchill Hiikiimetine de muhalefet
etmisti. Kibris konusundaki politika degisikliklerinden dolay1 da Anthony Eden’e baskilarini
artirdilar. Bu grubun yeni plana tepkisi Bakanlar Kurulunu endiselendirmekteydi. Bu yiizden
yeni plandan vazge¢meyi bile diisiinmekteydiler.*

Bu arada Ingiltere’nin Washington Biiyiikelgisi Roger Mellor Makins, 22 Haziran’da
ABD’nin Ingiltere’nin yeni planini desteklemeyecegini bildirdi. R. Mellor Makins, ABD
Disisleri Bakaninin statii degisikligi i¢in sart kosulan tglii antlasmanin self determinasyon
konusunda pratikte Tirkiye ve Yunanistan’a veto hakki vermesinden dolayr plandan
hoslanmadigini, bu yiizden Tirkiye’ye veto hakki veren bir plani Yunanistan’in kabul
etmeyecegini diisindiigiinii, bunun {izerine kendisinin J. Foster Dulles’e Tiirklerin her
haliikarda tek tarafli olarak hareket edebilecek giigte oldugunu belirttigini, J. Foster Dulles’in
de cevaben bu yiizden onlara veto hakki verilmesine karsi oldugunu belirttigini rapor

% TNA, FO 371/123897 RG1081/1198, 11 Haziran 1956.

3 TNA, FO 371/123899 RG1081/1242, Haziran 18, 1956 Ankara to FO.

% TNA, FO 371/123899 RG1081/1242, Haziran 20, 1956 Ankara to FO.

% fkinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere Siiveys Kanali’na vermis oldugu 6nemin bir gdstergesi olarak kanal
etrafindaki garnizonlarda 80.000’e yakin Ingiliz askeri bulundurmaya devam etmekteydi. Bu durum Misir’la
Ingiltere arasinda gittikge artan bir huzursuzluga sebep olmaya devam etti ve 23 Temmuz 1952’de Cemal
Abdiilnasir’in bir darbe ile Kral Faruk’u tahtan indirerek Misir Cumhuriyeti’ni kurmasina kadar uzandi. Darbe
sonrasi yeni rejim ile yakinlasma gabalari neticesinde Ingiliz Hiikimeti Ekim 1954°te Misir’la Siiveys’teki
iislerinden Ingiliz askerlerinin asamali olarak cekilmesini 6ngdren bir anlasma imzaladi. Bu durum Ingiliz
Parlamentosunda tepki ile karsiland1 ve muhafazakarlar arasinda “Siiveys Grubu” diye muhalif bir grup ortaya
¢ikti. Ayrintilar i¢in bkz.: David R. Devereux, The Formulation of British Policy Towards The Middle East,
1948-56, Londra 1990.

% TNA, FO 371/123901 RG1081/1369, Haziran 20, 1956 FO to Ankara.

History Studies
Prof. Dr. Enver Konuk¢u Armagani /2012



Ingiliz Belgelerine Gore Kibris Meselesinde “Taksim” Fikrinin Ortaya Cikmast ... 202

etmistir.’’ Daha sonra Dwight Eisenhower hemen hemen aym goriisleri Anthony Eden’e
iletti.*®

Ingilizlerin tiim {imitlerine ragmen Tiirkiye plani reddetti. Basbakan Adnan Menderes
plan1 reddetmekle beraber Tiirkiye nin Ingiltere ile gizli goriismelere ve liizum goriildiigiinde
adaya asker ¢ikarmaya hazir oldugunu bildirdi. Fakat self determinasyon konusunda herhangi
bir zaman sinir1 konulmasina karsi olduklarini belirtti. Ankara, ayni zamanda herhangi bir statii
degisikliginin Lozan Antlasmasi’n1 yeninden tartigsmaya agacagini, bu durumunda Tiirkiye’yi
Ege Adalar1 ve Bati Trakya gibi diger meseleleri giindeme getirmeye mecbur birakacagin
yineledi. ilaveten adadaki Tiirklerin boyle bir ¢dziimii asla kabul etmeyeceklerini, bunun da
toplumlar arasi catigmalart siddetlendirecegini ifade etti. Ankara, NATO’nun karar mevki
olmasini da kabul etmemis ve yazili garantilerin Yunanistan’daki Tiirk azinligin haklarmin
korunmasinda hi¢ de etkili olmadigini belirtmistir.*® Ankara’nin bu tepkisi karsisinda plandan
Vazgegilmistir.4°

Bu arada Yunan Hikmeti self determinasyonun uygulanabilmesi igin Tirkiye
engelini ortadan kaldiracak tedbirler aramaktaydi. Yunanistan Bagbakani Konstantin
Karamanlis, 14 Haziran’da bu amacla Ingiliz Is¢i Partisi milletvekili Philip Noel Baker’la bir
gbriisme yapti. Goriismede bir an dnce Ingiliz, Yunan, Kibris ve Tiirkiye nin menfaatlerini
gozeten bir ¢oziime ulagmak icin c¢ok hevesli olduklarini ve samimi olarak uzlagma
istediklerini vurguladi. Kendisinin su an Ingiliz Hiikiimeti nezdinde bir girisimde bulunacak
pozisyonda olmadigindan bahisle Noel Baker’dan Yunan gorislerini Anthony Eden’e
iletmesini istedi.** Fakat bu girisim igin Yunanlarin zamanlamasi pek uygun degildi. Ciinkii
Ingiltere 18 Haziran’da Tiirkiye’ye uygulamay: diisiindiikleri yeni plani goktan gdstermisti. Bu
girisimden sonu¢ alamayan Yunanlar Temmuz’da hatir1 sayilir Yunan menseli Amerikan
isadam1 Spyros Sxouras* aracilig1 ile bir kez daha ingiltere nezdinde girisimde bulundular.*
Londra, S. Sxouras ile gelen tekliflerle de pek ilgilenmedi. Ingiliz devlet adamlar1 normal
diplomatik kanallar digindan gelen bu tekliflere siiphe ile yaklagsmaktaydi. Ayrica 6teden beri
Yunan tarafgirligi ile bilinen Noel Baker’in Yunanlarin samimi bir sekilde ¢oziim arayisinda
oldugunu abarttigina inaniyorlardi.*

Tiirkiye’nin Haziran’daki teklifi reddetmesi ile Ingiliz politikacilarm bu plani derhal
rafa kaldirmasi, Tiirkiye nin stratejik olarak Ingiltere icin ne kadar énemli goriildiigiiniin bir
delilidir. En azindan Yunanistan’dan daha gilivenilir bir miittefik olarak algilandigini
gostermektedir. Bu durumda ¢o6ziim yolunda Tirkiye’nin kabul edebilecegi bir yol bulmak
iizere harekete gegen politikacilar 18 Haziran’da Selwyn Lloyd-S.Hayri Urgiiplii goriismesinde
ortaya ¢ikan alternatife dogru yaklasmis olacaklardi. Bu baglamda 30 Haziran’da ingiltere
Disisleri Bakanligi Miistesar1 Ivone Kirkpatrick, Ankara Biiyiikelgisi James Bowker’a

3T TNA, FO 371/123900 RG1081/1327, 22 Haziran 1956 Washington to FO.

8 TNA, FO 371/123901 RG1081/1345, 23 Haziran 1956.

%9 TNA, FO 371/123901 RG1081/1392, 28 Haziran 1956 Ankara to FO.

“0 TNA, FO 371/123901 RG1081/1397, 29 Haziran 1956.

“L TNA, CO 926/551/730, 20 Haziran 1956.

* Yunanistan’dan ABD’ye gd¢ etmis olan Sxouras, Amerikan film endiistrisinde énemli bir yere sahipti. 1942’den
1962’ye kadar “20th Century Fox” film sirketinin baskanligin1 yapmustir.

3 E. Hatzivassiliou, Britain and the Future Status of Cyprus, 1955-9, yayimlanmamis doktora tezi, Londra
Universitesi 1991, s. 323.

“ TNA, FO 286/1360, 26 Temmuz 1956 Athens to FO; TNA, TNA, FO 371/123913 RG1081/1716, 21 Temmuz
1956.
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Tiirklerin Taksim hakkindaki gériislerini sordu.”® Biiyiikel¢i cevabinda Taksim fikrinin o an
icin pek popiiler olmadigini, ancak Tirklerin Enosis’e alternatif olarak diisiinebileceklerini
belirtti.® Bu arada Ingiliz Disisleri Bakanligi da Kibris’mn taksimi ile alakali bir teklifi
olgunlastirma ¢abasi igerisinde idi. KPK’ya sunulan bir memorandumda Disisleri Bakanligi,
Tiirkiye ve Yunanistan’in Kibris konusunda uzlagmalarinin miimkiin olmadigint belirterek
adanin Yunanistan ile Ingiltere arasinda Taksim edilmesini &nerdi. Bu teklifle yaklasik 30.000
Kibrisli Rum’un adanin dogusuna ve 30.000 kadar Kibrisli Tiirkiin de adanin batisina gog
ettirilerek adanin doguda kalan kismina self determinasyon prensibinin uygulanmasi
onerilmekteydi. Disisleri sinir olarak da Limasol’dan Kuzey’e uzanan bir hatti uygun
gormiistii.” Birkag giin sonra Ingiliz Disisleri Bakanhigma ait bir notta Taksim ihtimalinin
Atina ve Ankara’yr asirnt isteklerinden vazgegmek zorunda birakmasini umduklarn
belirtilmekteydi.*® ingiliz Koloni Bakanligi ve Kibris Valisi John Harding Taksim fikrine
karsiydilar. Genelkurmay Baskanligi da hemen gergeklesecek bir Taksim’i  giivenlik
gerekgelerinden dolayr kabul etmiyordu. Bu ¢aligmanin yapildigi zaman diliminde KPK’nin
konu ile alakali goriismelerinin tutanaklari heniiz arastirmacilara agilmamisti, fakat Ivone
Kirkpatrick’in gelen direktifler dogrultusunda Taksim’i bagvurulabilecek en son care olarak
algiladig1 anlagilmaktadir. Selwyn Lloyd ve Lennox-Boyd da bu konuda hemfikirdiler. Yani
Taksim en son gare olarak diistiniilecekti. Bu asamada Tiirkiye’nin de heniiz Taksim iizerinde
bir politika gelistirmemis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ingiliz Genelkurmay Baskam General
Gerald Templer’in Temmuz’da gergeklestirdigi Tirkiye ziyaretinde 1srarla bu ¢ikmazi agmak
icin bir fikir sunmalarini istemesine ragmen, Tiirk biirokratlart ona Taksim konusunu
agmadilar. Ingilizlerin Taksim fikrini degerlendirdikleri bdyle bir anda Tiirk diplomatlarin bu
firsati kacirmis olmalari manidardir. Tiirkiye’den tatmin edici bir taleple karsilasmayan
ingilizler de o an igin Taksim fikrini askiya aldilar.”®

12 Temmuz’da Anthony Eden, Avam Kamarasi’nda yeni adim olarak Lord
Radcliffe’nin Kibris igin yeni bir anayasa hazirlamak {izere atandigini duyurdu. Anthony Eden,
ayn1 zamanda siddet sona ermeden yerel hiikimetin de yiiriirliilii§e sokulmayacagini ve
simdilik uluslararasi bir uzlasmanin da miimkiin olmadigin duyurdu.*

Bu arada Ingilizlerin, Yunanlarin Ingiltere menfaatlerine karsi bir tutum icerisinde
olduklar1 yoniindeki fikirleri, Agustos baslarinda Yunanistan’in Siiveys Konferansi’na
katilmay1 reddetmesi {izerine iyice pekismis oldu. Atina, Cemal Abdiilnasir’dan yana tavir
koydu. Bu durum ingilizlerde biiyiik hayal kirikligina neden oldu.”* ingiltere Disisleri
Bakanlhigi Giiney Ulkeleri Masasi Bagkam William Hilary Young bu konu ile ilgili
yazismalardan birine derkenar olarak bu tavrin Enosis’in gergeklesmesi durumunda
Yunanistan’in Kibris’t Araplara karst kullandirmayacaginin bir gostergesi oldugunu not
diismiistiir.”

“TNA, FO 371/123904 RG1081/1425, 30 Haziran 1956 Ankara to FO.

* TNA, FO 371/123904 RG1081/1425, 30 Haziran 1956 Ankara to FO.

“TTNA, CAB 134/1202, CA(56)23, 30 Haziran 1956.

8 TNA, FO 371/123909 RG1081/1590, 11 Temmuz 1956.

“ TNA, FO 371/123916 RG1081 /1791, 9 Temmuz 1956.

50 TNA, House of Commons Debates, Vol. 556, cols 595-602.

*! Hatzivassiliou, “The Suez Crisis, Cyprus and Greek Foreign Policy”, Balkan Studies, vol. 30 1989, s. 107-129.

52 TNA, Bagbakanlik Belgeleri (bundan sonra PREM), 11/1249, 31 Temmuz 1956 Harding to Lennox-Boyd ve 2
Agustos 1956 Lambert to FO; TNA, FO 371/123914 RG1081/1748, Agustos 3, 1956.
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ABD’nin Arabuluculuk Girigimi

ABD devam eden ¢oziimsiizliikten dolay1 oldukga rahatsiz olmaktaydi. ABD’ye gore
Ingiltere ile Yunanistan arasindaki giiven eksikligi problemin kaynagimi teskil ediyordu.
Devam eden bu ¢oziimsiizliigiin Yunanistan’in Batiya kars1 olan bagliliginin etkilenmesinden
endise eden ABD Yunanistan’dan gelen arabuluculuk teklifini kabul etmeyi uygun buldu. Bu
teklifini kabul ettirmekle Atina, Batinin siiper giiciinii arkasina alarak Tirkiye’yi kendi
sartlarinda uzlasmaya zorlamay1r umuyordu. ABD, bu is i¢in 6zel temsilci olarak J. Foster
Dulles’in 6zel asistan1 Julius C. Holmes’u gérevlendirdi.”

ABD Disisleri Bakanligi biirokratlarimin hazirladigi planin Enosis’in baz alinarak
hazirlandig1 goriiliyor. Bu yiizden planlarint  Yunanlarin  arzuladiklart sekilde self
determinasyon etrafinda sekillendirmislerdi. Tiirkiye’nin Haziran’da sunduklari plani
reddetmesinden sonra ise Ingilizler Tiirkiye’ye Enosis igeren bir plan sunmaya hi¢ de sicak
bakmiyorlardi. Ingiltere Basbakami Ortadogu’da en yakin ve giivenilir miittefiki ile olan
iligkilerini Kibris, 6zellikle de Yunanistan yiiziinden tehlikeye atacak likkse sahip degildi.
Nitekim Disisleri Bakanligi bundan birkag ay once Mayis’ta Ingiltere’nin Ortadogu’daki
pozisyonu i¢in Ankara’nin dostlugunun vazgecilemez oldugunu vurgulamis ve Londra’nin bu
dostunu “sirf Kibris’taki sikintilarmdan kurtulmak adina” tizmemesi gerektigini vurgulamist1.”*

Her seye ragmen ABD planini uygulamaya koymaya kararliydi. Yunanlar da ABD’nin
arabuluculuk yapmasi i¢in 1srarlarim siirdiirtiyorlardi. Konstantin Karamanlis, 28 Agustos’ta
ABD Biiyiikelgisi Cavendish Cannon ile yaptigi goriismede yapacak baska bir seylerinin
kalmadigini ima ederek istifasinin ya da bagka mihraklardan gelecek bir yardimi kabul etmek
zorunda kalmasinin tehlikelerinden bahsetti.”® Yunan Disisleri Bakam E. Averoff-Tossizza da
J. Foster Dulles’e sahsi bir mesaj gondererek arabuluculuk yapmalarini istedi. Bu ¢abalarin
sonunda 4 Eyliil’de Rountree, J. Foster Dulles’e ingiltere ile beraber Ankara’ya bir teklifte
bulunmalarinin faydali olabilecegini ileri siirdii. Ancak bu Londra’nin pek de hosuna gitmedi.
Bu tekliften iki giin sonra Ivone Kirkpatrick, Amerikalilara Ingiltere’nin Yunan Hiikiimetine
giivenmedigini belirtti. Atina'min kamuoyuna baska, kendilerine baska seyler soyledigini,
ayrica Yunan Hiikiimetinin Ingiltere’nin teklifini duymadan baska tavizler veremeyecegini
belirtmesinin Londra’da hi¢ de samimi ve hos karsilanmadigini ifade etti. Goriismeden sonra
Disisleri Bakanligi Miistesar1 lvone Kirkpatrick, Amerikalilarin Yunan tehditlerine boyun
egmis gorindigi notunu dismistiir. Aymi sekilde Kibris Valisi John Harding de ABD’nin
Kibris konsolosu Courtney ile goriigmesinden sonra ABD’nin Yunanistan’t memnun etme
pesine distiigiinii ifade etmistir. Bu arada Yunan Hilkiimeti, ABD’nin arabuluculuk
faaliyetlerine devam etmesi igin ¢abalarini siirdiirmekteydi. Bunun igin de Amerikalilara
kendilerinin Ingilizlerin diisiindiigiinden ¢ok daha fazla uzlasmaci olduklarmin altin
ciziyorlardi. Delil olarak da Tiirkiye’nin Enosis’i kabul etmesi igin ona Kibris’ta bir iis
verilmesi fikri {izerinde durmaktaydilar. Bu baglamda 12 Eylil’de Atina’daki ABD
Konsolosu, Yunan Bagbakami Konstantin  Karamanlis’e adamin Taksim’i hakkinda ne
dﬁsﬁndgiegﬁnﬁ sordu. Yunan Bagbakani da Kibris konusunda Yunanlarin agik fikirli olduklarini
belirtti.

% FRUS,1955-57, XXIV, s. 378-379 ve s. 384-388.

% TNA, FO 371/123882 RG1081 /724, 5 Mayis 1956.

*® Nitekim Sovyetler Birligi’nin Disisleri Bakani, Dimitri Shepilav, Haziran’da Yunanistan’1 ziyaret etmistir.

% FRUS, 1955-57, XXIV, 5.394-396, 5.398-400 ve 5.401-403; TNA, FO 371/123925 RG1081/2026, 6 Eyliil 1956;
TNA, FO 371/123926 RG1081/2031, 11 Eyliil 1956; FO 371/123926 RG1081/2044, 12 Eyliil 1956.
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Olumlu yonde bir ilerleme kaydetme timidi goren Julius C. Holmes, Selwyn Lloyd ve
Lennox-Boyd ile Londra’da 26 Eyliil’de bir araya geldi ve ABD’nin arabuluculuk yapmaya
istekli oldugunu belirtti. Julius C. Holmes bu goriismede Yunan Hiikiimetinin zor durumda
oldugunu belirtse de toplantida hazir bulunan Ingiltere’nin Atina Biiyiikelcisi Charles Peake,
onun bu fikrine katilmadigimi ve Yunan Hiiklimetinin diigmesi gibi bir durumun s6z konusu
olmadigmin altimi ¢izdi.”” Fakat her seye ragmen Londra’nin dikkati gelismekte olan Siiveys
krizinde oldugu i¢in ABD’nin Kibris konusunda sansini denemesinde o an igin bir sorun
gormedi.

Arabuluculuk ¢abalarimin devaminda Julius C. Holmes kabul edilebilir bir ¢6ziim i¢in
Yunanlarin sartlarini igeren yazili bir bildiriyi 8 Ekim’de Selwyn Lloyd’a sunarak Yunanlarin
BM bagvurularint BM giindeminin sonuna koymaya ve gerekirse Makarios olmadan da yola
devam etmeye hazir olduklarmi belirttiklerini séyledi.*®

Ingiltere Bagbakanmnin Julius C. Holmes misyonundan acik sekilde rahatsiz oldugu su
ifadelerinden anlasilmaktadir:

Bu Holmes pazarligina sasirdim. (...) Amerikalilarin hangi
gerekeelerle bu 6zel pozisyonda olduklarini anlamis degilim. Bu
Siiveys konusunda bize verdikleri yardimin ayricalifi olmasa
gerek.”

Siiveys’te yapilmasi planlanan harekat zamani yaklastikca ABD’nin bu konuda
takinmis oldugu tavirdan rahatsiz olan Ingiltere Disisleri Bakanlig1 personeli de benzer fikirler
ileri siirmekteydi. Bu baglamda 22 Ekim’de Siiveys Harekati dncesi Fransiz ve Israilli
yetkililerle Sevr’de yapilan gériismede W. Hilary Young, Amerikalilarin kendilerini Yunanlara
“sattigin1” soylemistir.’ Nitekim Stiveys krizi Ekim’de zirveye tirmanirken Ingiliz-Amerikan
iligkilerinde ¢okga iizerinde durulan “Gzel iliski” en kotii giinlerini yasiyordu. Amerika’ nin
Siiveys meselesindeki fikirlerini kabullenmekte zorlanan Ingiltere’nin kendisine ait bir
Kraliyet Kolonisi hakkindaki goriislerini ciddiye almasi, en azindan boyle bir kriz zamaninda
beklenemezdi. Ebette Julius C. Holmes misyonunun basarisiz olmasinin tek sebebi Siiveys’te
yagananlar degildi. ABD’nin planladigi sekilde bu arabuluculuk faaliyetleri baglangicta
Ankara’dan gizli yiiriitilmekte idi ve bu durum Ingilizleri rahatsiz etmekteydi. Dahasi
Yunanlarin teklifleri Ingilizlerin kafasindaki ¢oziimle o6nemli noktalarda ayrismaktaydi.
Averoff-Tossizza’nin Charles Peake’e Yunan Hiikiimetinin gerekirse Makarios olmadan da
yola devam edebilecegi garantisini vermesine ve bu anlagmanin saglayacagi atmosferde
secime gitmek istediklerini belirtmesine ragmen ABD’nin bu arabuluculuk girigsimi basarisiz
oldu.®* Charles Peake, hala Yunan Hiikiimetinin “asir1 uglarin” esiri oldugu kanaatineydi.** Bu
yiizden Ingiltere sadece kendi menfaatlerini degil, ayn1 zamanda miittefiki olan Tiirkiye’nin de
menfaatlerini de goz ardi ettigi gerekgesi ile Yunan tekliflerini 27 Ekim’de reddetti.®®

ABD, Misir’n isgali konusunda ingiltere ile ciddi fikir ayrihigina diismesine ragmen
Kibris ile ilgili girisimlerden Londra’yr haberdar etmeye devam etti. Ciinkii her iki iilke de

5 FRUS, 1955-57, XXIV, s. 408-410.

8 TNA, FO 371/123928 RG1081/2172, 8 Ekim 1956.

9 TNA, CAB 128/30, 70" Conclusions, 9 Ekim 1956.

8 TNA, FO 371/123929 RG1081/2185, 23 Ekim 1956.

51 TNA, FO 371/123930 RG1081/2192, Athens to FO 11 Ekim 1956.

62 TNA, FO 371/123930 RG1081/2192, Athens to FO 11 Ekim 1956.

8 TNA, FO 371/123933 RG1081/2293, 27 October 1956; TNA, FO 371/123933 RG1081/2311, 29 Ekim 1956.
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Siiveys’i NATO’dan ayr1 degerlendirmekteydi. Kibris’a dogabilecek sonuglari ile birlikte
NATO’nun bolgedeki pozisyonu i¢in onem atfedilmis ve bu sebeple NATO g¢ergevesinde
degerlendirilmistir.** Julius C. Holmes’in Ankara’yi ziyaret edecegini duymasi Anthony
Eden’i rahatsiz etti. Tiirklerin bu arabuluculuk faaliyetini bilmesine ragmen kendilerini
haberdar etmeyen Ingiltere’ye kizacaklarindan endiselenmisti. Fakat Julius C. Holmes,
Ankara’ya vardiginda Tiirklerin ¢oktan Taksim den yana tavir aldiklarini gordii. Bunun iizerine
ABD, Konstantin Karamanlis ve Adnan Menderes’in goriismesi yoniinde baski yaptiysa da
bunda basarili olamad1.%

Dikkatlerin Siiveys ve Macaristan krizlerine c¢evrildigi bdyle bir dénemde gelen
arabuluculuk girisimi basarisiz olmakla beraber yapilan goriismelere ait raporlar ve
degerlendirmeler merkezde gorev yapan biirokrat ve siyasiler tarafindan farkli farkh
yorumlanmustir. Bu karigiklikta 6n plana ¢ikan en belirgin fikir ise Taksim olmustur. Mesela
Rountree bir raporunda Ivone Kirkpatrick’ten Taksim’in en biiylik savunucusu olarak
bahsetmistir.®® Amerika’nin Atina Biiyiikelgisi ve Julius C. Holmes, Yunanlarin Enosis’i
hedeflediklerini belirtmesine ragmen Averoff-Tossizza nin Tiirkiye Biiyiikelcisi Settar iksel’e
Taksim teklif ettigine dair raporlar Yunanlarin Taksim’i kabul edecegi yoniinde bir alginin
olusmasina sebep olmustur. Bu durumda Tiirkiye’nin Ingiltere nezdinde Taksim fikrini
islemesinin de faydasi olmustur denilebilir.

Cifte Self Determinasyon Fikrinin Ortaya Cikmasi

Bu arada Kibris Valisi stirekli olarak Londra’y1 yeni bir politika bulunmasi yoniinde
sikistirmaktaydi. Bu politikanin ana pargasi olarak da yerel hiikkiimetin bir an 6nce kurularak
faaliyete gecirilmesini Oneriyor, bunun i¢inse uluslararast bir anlagma ile uygulanmasi
saglanacak self determinasyonun sart oldugunu diisiiniiyordu.”” Béylece Ingiltere, adim adim
cifte self determinasyon fikrine dogru yaklasmaktaydi. Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi James
Bowker, boyle bir segenege oldukea tarafgir goriinmekteydi.

Eyliil’de Kibris Valisi Tiirklerin yerel hiikiimette yer almalarin1 saglayacak yollar
aramaktaydi. Kibrish Tiirklerin ve Tiirkiye’nin bdyle bir olusum igerisinde bulunmalari
saglanabilirse Kibrisli Rumlarin ve Yunanistan’in buna bigine kalamayacaklar igin ister
istemez bu siirece dahil olmak isteyeceklerini umuyordu.®® John Harding, 2 Ekim’de Lord
Radcliffe anayasasim ilan ederken Londra’min prensip olarak self determinasyona karsi
olmadiginin, fakat bu prensibin Kibris’ta uygulanabilmesi icin Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan tarafindan imzalanacak {iglii bir anlagmaya ihtiya¢ duyuldugunu da vurgulanmasini
tavsiye etti.”® Koloni Bakanligmin biirokratlar1 bu tavsiyeyi pek olumlu karsilamadi. Prensipte
vali ile aymi fikirde olmakla birlikte bunun Tirkiye’ye self determinasyon konusunda veto
yetkisi verecegini diigiiniiyorlardi. Self determinasyonun prensipte kabul edildiginin ve belli bir
zaman vermeden gelecekte uygulanabileceginin belirtilmesinin Ingiltere’nin halihazirdaki
pozisyonunun korunmasi agisindan daha faydali olacagina inaniyorlardi. Koloni Bakanligi bu

8 FRUS,1955-57, XXIV, s. 418-423; Geoffrey Warner, “The Anglo-American Special Relationship”, Diplomatic
History, vol. 13, 1989, s. 479-499.

85 FRUS, 1955-57, XXIV, s. 423-428 ve 5.436-439; TNA, FO 371/123933 RG1081/2293, 30 October 1956; TNA,
FO 371/123937 RG1081/2450, 7 Aralik 1956; TNA, FO 371/123937 RG1081/2419, 29 Kasim 1956; Reddaway,
a.g.e,s. 81-85.

8 FRUS, 1955-57, XXIV, s. 434-436

7 TNA, CO 926/552/866, 20 Eyliil 1956.

68 TNA, CO 926/552/866, 20 Eyliil 1956.

8 TNA, CO 926/552/877, 2 Eyliil 1956.
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anlamda Kibris konusunda herhangi bir degisiklikten yana degildi.”® 4 Ekim’de Kibris Valisi
yeni bir fikir ileri siirdii. Bu, Kibrisli Tiirkler i¢in ayr1 bir self determinasyonun kabul edilmesi
fikriydi. Boylece Kibrishi Tiirkler de kendi gelecekleri icin ayr1 bir yol takip edebilecek,
gelecekte Enosis’e karst Taksim icin oy kullanabileceklerdi. Yalniz John Harding bunun
gerceklesmesi i¢in Kibrishi Tiirklerin dortte {i¢ oraninda Taksim i¢in oy kullanmalar1 sartini
gerekli goriiyordu.”! Boylece adada yasayan iki toplum iki ayr1 self determinasyonda oy
kullanarak birbirinden bagimsiz olarak kendi geleceklerine ayr1 ayr1 karar vereceklerdi.
Kibrisht Tiirkler ve Rumlar iki ayri plebisitte ayni anda oy kullanacaklardi. Eger Rumlar
isterlerse onlara Enosis verilecek ve eger Tirkler de Tiirkiye ile birlesmek isterlerse onlarda
istediklerini alacaklardi, yani Taksim gergeklesecekti. Koloni Bakanligi John Harding’in bu
yeni fikrini de pek olumlu karsilamadi. 5 Ekim’de KPK’ya gonderdigi bir memorandum ile
Lennox-Boyd, John Harding’in bu yeni fikrini kabul etmediklerini bildirdi.”> Bu arada
Tiirkiye’nin Taksim konusunda bastirmasi Londra’da dengelerin Taksim den yana kaymasina
sebep oluyordu.”

Ingilizler, Ankara’min Taksim igeren bir politika benimsemesini yeni anayasanin
Yunanlarin kabul edebilecegi liberal bir anayasa olacagini, bunun da Enosis yolunu agacagini
sezmesine baglamistir. 12 Ekim’de Tiirk Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri M. Nuri Birgi,
Ingiltere Biiyiikelciliginden Michael Stewart adli maslahatgiizara Tiirkiye’nin nihayetinde
Kibris’m Taksim edildigi bir ¢oziimden yana oldugunu belirtti.”* M. Stewart’a gore Tiirkiye
Bagbakani bu goriismeden haberdardi.” Bu arada Lord Radcliffe hazirlamis oldugu anayasa
teklifini sunmak {izereydi. M. Nuri Birgi’nin teklifi Ingiltere’ye Tiirkiye’nin dostlugunu ve
giivenini kaybetmeden self determinasyon i¢in bir ¢ikis yolu sunabilirdi. Anthony Eden, bu
yazigsmalar iizerine bu tip fikirlerin Bakanlar Kurulunda etraflica goriisilmeden tesvik
edilmemesini istedi. Diger taraftan James Bowker, Tiirk biirokratlarinin ve politikacilarinin
kendileri ile goriismelerinde artik siirekli olarak Taksim'i giindeme getirdiklerini bildiriyordu.”
Ankara’nin zamanlamasi daha milkemmel olamazdi. Boyle kritik bir zaman diliminde siirekli
olarak tekrarlanan bu fikir sonunda Ingiliz politikacilarin1 etkilemeyi basarmistir denilebilir.

Lord Radcliffe adayi biri yaz aylarinda biri de sonbaharda olmak tizere iki kere ziyaret
etti ve 16 Kasim’da raporunu sundu.”’

Koloni Bakanlhigi Lord Radcliffe’den Tiirklerin anayasay1 kabuliinii kolaylastirmak
icin yerel hiikimet konusunda federal bir sistem talep etse de Lord Radcliffe, raporunda
Tiirklerin ve Rumlarin fiziki olarak ayri1 olmadiklari i¢in bunun miimkiin olmadigini belirtti.
Bunun yerine Lord Radcliffe, Kibris’ta ikili bir yonetim teklif etmekteydi. Bu teklife gore
disisleri, savunma ve i¢ giivenlik valinin kontroliinde kalacakti. Ortadgretim kilisenin elinden
alinarak toplumlararasi hale getirilecek boylece Enosis’in 6nii alinmaya caligilacakti.
Kibrishilar diger meseleleri idare edecekti. Vali faaliyetlerin onun alanina girip girmedigi
konusunda son sz sahibi olacakti. Secilmis Kibrisli Rumlarin ¢ogunlukta oldugu bir meclis

°TNA, CO 926/552/877, 3 Ekim 1956.

M TNA, FO 371/123932 RG1081/2285, 4 Ekim 1956.

2 TNA, CAB 134/1202, CA (56) 29, 5 Ekim 1956.

" TNA, CAB 128/30, 4 Ekim 1956, 68" Conclusions; TNA, FO 371/123929 RG1081/2150; TNA, FO 371/123933
RG1081/2291.

™ TNA, FO 371/123930 RG1081/2207 ve 2211, 12 Ekim 1956.

S TNA, FO 371/123930 RG1081/2207 ve 2211, 12 Ekim 1956.

6 TNA, FO 371/123932 RG1081/2266, 17 Ekim 1956; TNA, FO 371/123932 RG1081/2280, 25 Ekim 1956; TNA,
FO 371/123932 RG1081/2279, 25 Ekim 1956.

T TNA, CAB 134/1202, CA (56) 28, 23 Agustos 1956.
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kurulacakti. Tiirk vekiller de ayr1 bir secimle segilecekti. Bir “Yiiksek Mahkeme”, bir “Garanti
Mahkemesi” ve “Tiirk Isleri Biirosu” kurulacakti. Tiirk Isleri Biirosu’nun basinda Kibrisli bir
Tiirk bakan olacak ve bu kurumlar Kibrish Tiirklerin haklarmin korunmasinda rol alacaklardi.
Tarafsiz birinin bagkanlhigindaki Yiiksek Mahkeme’de, Garanti Mahkemesi’nde ve Yayin
Kurulu'nda esit sayida Kibrish Tiirk ve Rum bulunacaktr.”

Lord Radcliffe’in hazirladigi anayasa teklifi ingiltere’nin sundugu yerel hiikiimet
teklifleri ierisindeki en liberali olarak kabul edilmektedir.”

Ingiltere Koloni Bakanli§1 bir an 6nce anayasanmn yiiriirliiliige sokulmasi telasi
icerisinde iken Disisleri Bakanlig1 Tiirkiye’nin tepkisinden endise duydugu i¢in metinde bir
sekilde Taksim’den bahsedilmesi i¢in ¢aligmaktaydi. Kibris Valisi bu konuda kendi bakanligi
yerine Digisleri Bakanliginin yaninda yer almistir. Koloni Bakanlhigi ¢ifte self determinasyon
konusuna sicak bakmiyordu. Fakat Lord Radcliffe anayasasinin kabul edilmesi ancak bu
sekilde miimkiin olacaksa buna da ciddi bir itiraz1 yoktu. Fakat Koloni Bakani, John Harding’i
tekliflerini geri ¢ekmesi i¢in ikna etmisti. Bundan sonra Koloni Bakani KPK i¢in yeni bir
dokiiman hazirlatti ve burada Taksim’in self determinasyon neticesi ortaya ¢ikabilecek nihai
hedefler arasinda yer alabilecegi belirtildi. Buradaki fark bu dokiimanda ¢iffe self
determinasyondan bahsedilmemesiydi. Disisleri Bakanligi, bu dokiimandaki ifade ile aym
fikirde olmadigini belirtti. Digisleri, John Harding’in daha &nce tavsiye ettigi sekli ile Kibrish
Tiirklerin ayr1 self determinasyon haklarinin taninmasindan yanaydi. ki teklif arasindaki ifade
farki onemliydi. Lennox-Boyd’un teklif ettigi sekli ile Taksim bir sekilde zikredilerek
Yunanlar ve Rumlara dolayli bir mesaj veriliyor ama kesin ¢dziimde Taksim yoniinde bir
baglayicilik s6z konusu olmuyordu. Diger taraftan Digigleri Bakanligi, Tiirkiye’ nin isteklerini
g6z ardi edemedigi icin nihai ¢6ziimde c¢ifte self determinasyon konusunda baglayici
olunmasini talep ediyordu. Sonunda Disisleri Bakanligi bu miicadeleden galibiyetle ¢ikti.
Lennox-Boyd’dan teklifini yeniden gézden gegirmesi istendi. Bunun {izerine Lennox-Boyd 26
Kasim’da KPK’ya bir memorandum vererek Taksim fikrinin tek basina ¢oziim igin istenecek
bir durum olmadigim, fakat ¢oziim yolunda kullanilabilecegini belirtti. Lennox-Boyd,
Yunanlarin iginde self determinasyon olan bir plani reddetmelerinin zor olacagini, ayni
zamanda bu sekilde Taksim’in anilmasinin héalihazirdaki statiiniin onlar igin de faydali
oldugunu anlamalarini saglayacagini ifade etti. Ingiltere’nin self determinasyonu miizakere
etme zamani geldiginde bu hakkin Kibrish Tirkler ve Rumlar igin esit sekilde uygulanmasini
garanti edeceginin vurgulanmasini tavsiye etti.*> KPK bu tavsiyeler dogrultusunda hareket
etme karar1 aldi. Birkag giin sonra ise Savunma Komitesi ve Genelkurmay Baskanligi,
Ingiltere’nin hald adanin tamamina ihtiyact olduguna vurgu yaptilar. Fakat cifie self
determinasyon fikrine karsit olmadiklarini, ¢iinkii bunun Enosis baskilarini bir nebze olsun
azaltacagim diisiindiiklerini ifade ettiler.®’ Bunun iizerine 30 Kasim’da Selwyn Lloyd,
Taksim’den bu sekilde bahsedilmesinin kendileri i¢in yeterli olup olmayacagini Ankara’ya
sordu. Ankara, cevabinda Taksim’in nasil gergeklestirilecegi konusunda hentiz belirlenmis bir
plan1 olmadigim, fakat ne kadar cabuk gergeklesirse o kadar iyi olacagimi belirtti.*?

11 ve 12 Aralik’ta Ingiltere Bakanlar Kurulu, Lord Radcliffe raporunu miizakere

8 TNA, CAB 129/84, CP (56) 264, 16 Kasim 1956.

9 John Reddaway, Burdened With Cyprus: The British Connection, Londra 1986, s. 53.

8 TNA, FO 371/123937 RG1081/24086, 28 Kasim 1956; TNA, FO 371/123936 RG1081/2380, 12 Kasim 1956; TNA,
FO 371/123936 RG1081/2379, 11 Kasim 1956; TNA, FO 371/123936 RG1081/2389, 16 Kasim 1956.

81 TNA, DEFE 4/72, COS(56)426, 30 Kasim 1956.

8 TNA, FO 371/123938 RG1081/2443, 30 Kasim 1956 Ankara to FO.
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ettikten sonra kabul etmeyi ve Noelden dnce Avam Kamarasi’nda bununla ilgili bir duyuruda
bulunmayi kabul etti. Bu bildiride Taksim’den KPK’nin belirttigi sekilde bahsedilecekti.
Lennox-Boyd, hala Taksim’in kagimilmaz bir sonug olarak karsilarina ¢ikmasini istemedigini
ve Kibrislilarm bunun yerine Ingiliz idaresini tercih edeceklerini umdugunu belirtti. Toplantida
da Taksim’in Enosis’in bertaraf edilmesi i¢in faydali olabilecegi fikrini yineledi. Bakanlar
Kurulunda Ingiltere nin buradaki iislere ilaveten Gazimagusa’daki limana da ihtiya¢ duyacag,
Taksim'in gergeklesmesi halinde de buranin Tiirk tarafinda kalacag: da goriisiildii.®

13 Aralik’ta NATO toplantisi i¢in Paris’te bir araya gelen Adnan Menderes, E.
Averoff-Tossizza ve J. Foster Dulles’e Radcliffe raporunun kopyalari takdim edildi. Ertesi giin
Lennox-Boyd bizzat kendisi plam1 Atina’da Konstantin Karamanlis’e takdim etti.** Yunan
aragtirmact Hatzivassilou’ya gore Yunan hiikimeti, Lennox-Boyd’un Kral Paul ile
gorlismesine kralin ¢ok taviz vermesinden endise ettigi icin engel olmustur.*® Lennox-Boyd,
Konstantin Karamanlis’e Ingiltere’nin adanin nihayetinde Taksim edilmesi fikrini tamamen
yok saymadigini belirtmisti. Yunan Hik(imeti ise yillardir icerisinde self determinasyon gegen
bir plan i¢in uzun zamandir ugrastigi i¢in takdim edilen bu yeni plan1 dogrudan reddedememis,
onun yerine teklifte yer alan wvalinin yetkilerine itiraz etmistir. Ayrica isteklerinin
karsilanmamas1 halinde plan1 kamuoyuna duyurulmadan reddetme tehdidinde de
bulunmuslardi. Bunun iizerine Ingiliz diplomatlar Yunanistan’in plan1 bdyle erkenden
reddetmesini 6nlemek i¢in ABD’nin destegini almaya calismuslardi.®®

Lennox-Boyd, daha sonra Ankara’ya gelerek plan1 16 Aralik’ta Adnan Menderes’e
takdim etti. Ingiltere’nin Kibrish Tiirklerin isteklerini gérmezden gelmeyeceginin altini gizdi.
Ayrica her ne kadar Yunanistan ile iliskilerini gelistirmek istese de Ingiltere’nin, Kibris’1
Tirkiye’nin giiney sahillerine tehdit olusturacak sekilde arkada birakip gitmeye hi¢ niyeti
olmadigim vurguladi.®” Bu sekilde Tiirkiye’nin ingiltere i¢in éneminin altii bir kez daha
¢izmis oluyordu.

19 Aralik’ta Lennox-Boyd, plan1 Avam Kamarasi’na sundu. Self determinasyon
konusunda da zamani geldigi takdirde Kibrisli Tiirklerin de kendi geleceklerini kendilerinin
belirleme hakki olacagini vurguladi. Kibrisli Tirkler ve Tirkiye plani kabul ettiklerini
duyurdular. Lakin Yunanlar plant ABD’nin tiim uyarilarina ragmen reddettiler. Charles Peake
Yunan Hiiklimetinin aslinda kabulden yana oldugunu, fakat muhalefetin ve Kibrisli Rumlarin
baskisindan dolay1 self determinasyon konusunda bir zaman sinirlamasi getirmedigi igin plani
reddetmek zorunda kaldiklarini ifade etmistir.®

ABD’nin plan hakkinda goriislerini bildirmekte gecikmesi Anthony Eden’i oldukca

8 TNA, CO 926/553/932, 5 Aralik 1956; TNA, CAB 129/84 CP(56)272, 7 Aralik 1956; TNA, CAB 128/30, 98"
Conclusions, 11 Aralik 1956; 99" Conclusions, 12 Aralik 1956 CAB 128/30; 6 Aralik 1956 T220/466/65; TNA,
CO 926/553/925, 4 Aralik 1956. Savunma Komitesi (Defence Committee) toplantisinda, adadaki Ingiliz
hakimiyetinin devami konusuna ABD dahil bu iilkeleri de bir sekilde iliskilendirmek icin gelistirilen bir fikir
olan NATO veya Bagdat Pakt1 iilkelerine Kibris’ta iis verilmesi diigiincesinden vazgegilmistir.

8 TNA, FO 371/123942 RG1081/2571, 28 Aralik 1956.

8 Hatzivassilliou, Britain and..., s. 211-212.

8 TNA, FO 371/123939 RG1081/2479, 15 Aralik 1956; TNA, FO 371/123942 RG1081/2555, 14 Aralik 1956; TNA,
FO 371/123942 RG1081/2569, 21 Aralik 1956; TNA, FO 371/123939, RG1081/2470, 14 Aralik 1956; TNA,
FO 371/123939 RG1081/2470, 15 Aralik 1956.

87 TNA, FO 371/123942 RG1081/2554, 16 Aralik 1956.

8 TNA, House of Commons Debates, vol.562, cols.1267-1279; TNA, FO 371/123941/2514, 19 Aralik 1956; TNA,
FO 371/123941 RG1081/2520, 20 Aralik 1956.
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kizdirdi. ABD’nin ingiltere’nin arkasindan Yunanlarla is cevirdigini diisiinmekteydi.*® ABD
baslangicta plandan yana bir tavir sergilese de Yunanlarin itirazin1 goriince yeniden diisiinmiis
ve Yunanistan’in bu sekilde yalniz birakilmasinin NATO ittifak: a¢isindan dogru olmayacagi
kanaatine varmistir denilebilir. Ayrica Yunanistan’in bu sekilde Sovyetler Birligi’ne dogru
itilmesini dogru bulmayip, bunun iilkede komiinizmi beslemesinden endise ettigi sdylenebilir.
Ama her seye ragmen 27 Aralik’ta Lord Radcliffe, raporunda sunulan tekliflerin {i¢ miittefik
arasinda bir ¢oziim yolu bulunmasinda faydali olmasimi timit ettigini belirten bir bildiri
yayimladi. Bu bildiri taraflar1 pek tatmin etmedi. Cilink{i Yunanistan her ne kadar miittefikleri
tarafindan yalmiz birakildigim diisiinse de pozisyonunu degistirmeyecegini duyurmustu.*
Ingiltere ise ABD’den daha destekleyici bir aciklama beklemekteydi. 29 Aralik’ta Yunan
Hiikiimeti tarafindan ABD’nin agiklamasina iligkin yayimlanan resmi bildiride Yunan Disisleri
Bakanligi, planla birlikte duyurulan ¢ifte self determinasyona yani Taksim ‘e olan itirazlarin1 ilk
kez acikladi.*

Cifte self determinasyonun dolayisi ile Taksim’in giindeme gelmesi 6énemli sonuglar
doguracakti. Yunanlar bundan sonra Taksim’i engellemek igin “bagimsizlik” fikrine yoneldi.
Hatzivassilou, Ingiltere’nin cifte self determinasyon agiklamasmin hemen ardindan ABD’nin
sessiz kalmasi ile Yunan Hiikiimetinde yer alan bazi bakanlarin baslarinda E. Averoff-Tossizza
oldugu halde “bagimsizlik” igin ¢alismaya basladiklarini ifade etmektedir.*

Ingiltere’nin Tiirkiye’ye ve onun dostluguna verdigi énem diisiiniildiigiinde Kibris’mn
bir biitlin olarak Yunanistan’a birakilmasi Aralik 1956’dan sonra ihtimal dis1 kalmistir demek
yanlig olmaz. Bundan sonra adada ya mevcut statilko devam edecekti ya ada Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda paylastirilacakti veya “bagimsiz” olacakti.

Bu arada James Bowker, Aralik’ta Avam Kamarasi’nda yapilan agiklamanin Ankara
ve Londra’da farkl algilandigini bildirmekteydi. James Bowker’in raporuna gére Ankara yerel
hiikimeti kabul etmesi karsiliginda Londra’min Taksim’e evet dedigini diistinmekteydi.”
Adnan Menderes’in 20 Aralik’ta Anadolu Ajansina verdigi demeg bunu dogrular niteliktedir.**
Bundan sonra Ankara Taksim i artik verilmis bir s6z olarak degerlendirecek ve bu konuda 1srar
edecektir. Londra ise boyle bir s6z vermedigini sadece ihtimallerden bahsettigini 6ne siirerek
Ankara’nin taleplerini frenlemeye ¢alisacaktir.

Sonug

1956 yili boyunca Ingiltere’nin Kibris politikasinda énemli degisiklikler oldu.
Baslangicta Ingiltere, Yunanlar1 tatmin edecek ¢dziim arayislari icerisinde olsa da gerek
Makarios’un gerekse Yunan Hiikiimetinin uzlasmaz tavirlar1 bu cabalar1 bosa cikardi. Ingiliz
politikacilarin géziinde Yunanl meslektaslar1 bir kez daha giivenilirliklerini yitirdiler. Bu da
haliyle Kibrishi Tiirklerin ve Tirkiye’nin elini giiclendirdi. Tiirkiye gerek konumu gerekse
askeri giicii itibariyle Yunanistan’dan daha énemli bir miittefikti. Bunun yaninda Ingiltere’ye
kars1 ¢ok daha giivenilir bir siyaset izliyordu. Diger taraftan Ingiltere’nin problemler yasadig1
Misir ile dost olmasi yetmiyormus gibi Yunanistan BM’ye, Avrupa Konseyi’ne ve diger
uluslar arasi ortamlarda siirekli olarak Ingiltere aleyhine basvurularda bulunuyordu. Ustiine

8 TNA, FO 371/123941 RG1081/2534, 23 Aralik 1956.

9 Hatzivassilliou, Britain and.., s. 216.

% Hatzivassilliou, Britain and.., s. 218

92 Hatzivassilliou, Britain and..., s. 220

9 TNA, FO 371/130094 RGC10344/1, 28 Ocak 1957; TNA, FO 371/130094 RGC10344/3, 4 Ocak 1957.
% Halil Erdemir ve Hatice P. Erdemir, Adnan Menderes'in Konusmalarinda Kibris, Izmir 2006, s. 11.
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listliik Atina Radyosu’ndan Ingilizler aleyhine yapilan ve Kibris’a ulasan yaynlar hi¢ de hos
karsilanmiyordu. Tiim bu faktérler Yunanistan’1 ingilizlerin nazarinda giivenilmez kiliyordu.
Dolayisiyla Kibris konusunda takip edilecek politikalarin belirlenmesinde Tiirkiye’nin
goriisleri onem kazaniyordu. Nitekim Haziran ayinda Tiirkiye’ye degerlendirmesi ig¢in 6dnceden
takdim edilen plan hakkinda Tiirkiye nin hosnutsuzlugunu bildirmesi bile Anthony Eden’in bu
plandan vazgegmesine yetmisti.

1956 yilinin sonunda agiklanan cifie self determinasyon plam ise taraflarca farklh
sekillerde algilandi. Ankara bunu Taksim konusunda verilmis bir s6z olarak algilasa da
Ingilizler boyle bir s6z vermediklerini diisiiniiyorlardi. Ingiltere bu agiklama ile her ne kadar
Enosis’in oniinii kapamay1 planlamigsa da Taksim yolunu tamamen agmadigimi diistiniiyordu.
Ingiliz politikacilarin asil niyeti Taksim kartini gostererek Yunanlar1 Enosis’ten vazgegirmekti.
Ingilizler bu aciklamay1 Siiveys Krizi’nin yasandigi zor bir dénemde bolgedeki en giiclii
miittefiklerini kaybetmemek, yani Tiirkiye’yi yanlarinda tutmak i¢in yapmisglardi.

Baslangigta Taksim gibi bir plan1 olmayan Tiirkiye Ingiltere’den bir sekilde bu tavizi
kopardiktan sonra bu fikri gergekten sahiplendi ve miimkiin oldugunca ¢abuk ger¢eklestirmek
icin elinden geleni yapti.

Aralik agiklamasi nihai ¢6ziim i¢in degisik alternatifler ortaya koyarken Yunanlarin
basindan beri arzu ettikleri ¢oziimiin Oniinii kapatti. Clinkii bu agiklama ile Tiirkiye nin eli
giiclenmis ve firsati iyi degerlendiren Tiirk politikacilar tarafindan Ingiltere’nin bu
aciklamasindan geri adim atmasi engellenmistir. Fakat Taksim degisik ortamlarda farkli
anlagilmaktaydi. Bu asamada bazilar1 onu degerlendirirken bilinen manada Taksim ’den
bahsederken bazilar Tiirkiye’nin adada bir iisse sahip olmasi ve Yunanistan’in adanin geri
kalanina hakim olmasi seklinde yorumlamaktaydi. Ayrica ¢ifte self determinasyon
uygulanmasi fikri Ingilizler tarafindan ortaya atilmus, fakat kacimlmaz olarak uygulanmasi
diistiniilmemisti. Bir de tek bir self determinasyon sonrasi yiizde ellilik bir gogunlugun istemesi
ile gerceklesmesi diisiiniilen bir Taksim fikri vardi ki bu da imkansiz goriildiigii icin Ingiliz
Koloni Bakanlig1 igerisindeki Yunan taraftar1 biirokratlar tarafindan desteklenmekteydi.
Dolayist ile Taksim fikrinin ortaya atildigi bu giinlerde Taksim denildigi zaman yukaridakilerin
hepsini anlamak miimkiindii. Bu yiizden herkes kendi algiladigi Taksim tizerinden fikir
yiiriitmekteydi. Yunanlar her tiirliisiine karsiydi. ABD, Tiirkiye ve Yunanistan istedikten sonra
neden olmasin diye bakarken Ingiltere, prensipte kabul etmekte, fakat pratikte uygulanmasinin
zor oldugunu diisiinmekteydi. Tiirkiye iginse verilmis bir s6zdii.

Tiirkiye icin Ingiltere’nin Aralik bildirisi bir zafer niteligindeydi. Fakat bu zafer kisa
stireli oldu. Ciinkii uzun vadede Tiirkiye’nin Taksim fikrini kendi tezi olarak ortaya koymasi
Atina’nin tim giicii ile Taksim e kars1 durmasina sebep oldu ve kabul edilmesinin 6nii tikandi.
Takip eden yillarda Taksim Tiirkiye’nin verebilecegi en son taviz olarak takdim edildi. izlenen
bu politikanin 1960’ta taraflarca kabul edilen “bagimsizlik” ¢oziimiiniin Oniinii agtig
sOylenebilir.
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