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ihtilaller Doneminde Ermenilere Yonelik Rus Politikalar:

(1917-1918)
Russian Policies Towards the Armenians during the Revolutionary Period
c. 1917-1918
Enis SAHIN"

Ozet

1917 yilinda gerceklesen Rus ihtildlleri, Rus ve Diinya Tarihi icin ¢ok onemli bir doniim noktasidir. Ilk
ihtildlle Carlik Rusyasi ¢okmiis, ikinci ihtilal ise Carlik rejimini bitiren Gegici Rus hiikiimetinin kisa émriiniin sonu
olmustur. Gerek Gegici hiikiimet ve gerekse Bolsevik hiikiimeti Ermenilere yonelik politikalar ve yayinlamis
olduklart beyanndmelerle, selefleri Carlik Rusyasi'ndan farkl diisiinmediklerini gostermislerdir. 1. Diinya
Savasi’'min bu son evresinde Rus hiikiimetlerinin bu politikalari, isgalden kurtulma asamasinda bulunan Dogu
Anadolu’daki Tiirk topraklarimin miistakbel kaderiyle yakindan alakali olmustur. Rus isgal sahasinda bulunan ve
Rusya’dan bolgeye getirilen Ermeniler, Rus hiikiimetlerinin mezkir topraklari terk etmemek i¢in vaatlerle dolu bu
politikalariyla, birtakim hayali beklentilere kapilmaktan kendilerini alamamiglardwr. Ancak Tiirk hiikiimetlerinin
siyasi ve ozellikle askeri girisimleri, bu “mev’ud politikalar1” sonug¢suz birakmakta gecikmeyecek ve Ermeni
timitlerini bosa ¢tkartacaknir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkler, Ruslar, Rus Ihtildlleri, Ermeniler, Tiirkiye, Carlik Rusyasi, Maverd-y

>

Kafkasya, “Tiirk Ermenistant”.
Abstract

The year of 1917, during which two significant revolutions took place in Russia, is quite an important
watershed both for the world and Russian history. After the first revolution the Tsarist Russia collapsed. The second
revolution by the Bolshevists ended the provisional government which was established after the first one. The
policies pursued by the provisional government and later Bolshevist administration were not very different from
those of the Tsarist Russia. Russian policies during the last phase of the First World War had a rather important
impact on the fate of the Turkish territories in Eastern Anatolia. For, Turks were striving to end the Russian
occupation of their lands around this time. Armenians, some of whom were already in the Russian occupation zones
and the rest of whom were by and large brought to these areas from Russia could not help dreaming about being
permanent in those lands due to the Russian promises. However, Turkish governments’ political and especially
military endeavors rendered these “promise policies” of the Russians, and the Armenians’ hopes abortive.
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Girig

Diinya Tarihi’'ne “Rus Ihtilalleri” olarak gecmis olan gelismeler, tarihi siirecte her
yoniiyle bir “herc i merc” 6zelligi géstermis ve bilhassa Rus Tarihi igin ¢ok 6nemli degisiklik
ve gelismeleri ihtiva eden yeni bir siireci baslatmistir. 1917 Subat ve Ekim' aylarinda
gerceklesen mezkéir Rus Ihtilalleri, yakin cografi ¢evrede bulunmalari itibariyle Tiirkiye ve
Kafkasya’da da 6nemli gelismeleri beraberinde getirmistir. Tarih boyunca ger¢eklesen Tiirk ve
Rus iligkilerinde, bir miicadele alani ve daha ¢ok bir savag mekani olmasi hasebiyle, esasinda
Kafkasya’nin taraflar arasinda en ¢ok yipranan bolge olmasi dogaldi. Bu yiizdendir ki, Rus
Ihtilallerinin de en cok etkiledigi alanlardan birisi, tabiatiyla Kafkasya ve Tiirk Dogu smir
bolgeleri oldu. Bu bolge, sadece Tiirk ve Rus iligkilerinin ana temas noktasi olmakla kalmryor,
ayn1 zamanda Tiirk-Ermeni iliskileri agisindan da dikkatleri iizerine ¢ekiyordu.

Subat Ihtilali’nden sonra Kafkasya ve ozellikle Kafkasya'nin giineyini olusturan
Mavera-y1 Kafkasya® bolgesi, olduk¢a hareketli gelismelere sahne olacak gibiydi. Carlik
Rusyast’nin yikilmasiyla, onun yerine gecen ve yeni Rus idaresini temsil eden Gegici Rus
Hiikiimeti, icinde bir tane de Ermeni iyenin bulundugu bir komite kurarak, Mavera-yi

! Subat ve Ekim/Bolsevik Ihtilalleri olarak da bilinen 1917 Rus ihtilalleri, hakikatte mezkar aylarin higbirisinde
gerceklesmemistir. Bu durum, Rumi ile Miladi takvimler arasinda mevcut olan giin farkindan kaynaklanmaktadir.
Rumi ile Miladi takvimler arasindaki giin farki, her yil artmamak ve katlanmamak kaydiyla 12 ve 13 giinden
ibaretti. Osmanli’nin son dénemine rastlayan evrede, Miladi tarih tespit edilirken giine 13 ilave ediliyor, Rumi
tarihte ise bu islemin tersi yapiliyordu. Yilin tespiti ise, Rumi takvim araniyorsa Miladi takvimden 584 ¢ikariliyor,
Miladi takvim arantyorsa Rumi takvime 584 ilave ediliyordu. Osmanli devleti 1790 yilindan itibaren Rumi/Mali
takvimi kullanmaya baglamigti. Bu takvim, 1840 yilindan itibaren ise, Hicri takvim ile birlikte kullanilagelmisti.
Ancak bu ilave ve ¢ikarmalardan dolay1 bazi karigikliklar s6z konusu olabiliyor ve sikintilar ortaya ¢ikiyordu. Bu
nedenle aradaki ikiligi ve giin farkin1 ortadan kaldirma diisiincesinde olan Osmanli devleti idarecileri, konuyla ilgili
birtakim ¢aligmalar yaptirmiglardi. Ancak bu galigmalarin meyvesi, Mart 1917 tarihinden 6nce alinamadi. Nitekim
bu tarihte ¢ikarilan bir kanunla, 15 Subat 1332 Rumf tarihinin ertesi giinii, 16 Subat yerine 1 Mart 1333/1917 kabul
edilerek, aradaki 13 giinliik “giin farki” tamamen ortadan kaldirildi. Bu tarihten sonra sadece 584 sayisi esas
alinarak, aradaki y1l farki mevcut kaldi. Yani sadece 584 sayisinin toplanmasi veya g¢ikarilmasi islemi gergek tarihin
bulunmasi agisindan yeterli olacakti. Bir de, su dort ayin ismi farkliligini siirdiirdii: Tesrin-i evvel: Ekim, Tesrin-i
sani: Kasim, Kanun-1 evvel: Aralik ve Kanun-1 sani: Ocak. Bunlarm disinda iki takvim arasinda higbir fark kalmadi
(Gazi Ahmed Mubhtar Pasa, Takvimii’s-sinin, hazirlayanlar: Yiicel Dagli-Hamit Pehlivanli, Ankara, 1993, s. IX-XI,
541). Rusya Miladi takvimi 1918 yilinda kabul etti. Nitekim 1 Subat tarihine 13 giin ilave edilerek, 14 Subat 1918
Miladi tarihi elde edilmesiyle, iki takvim arasindaki fark da ortadan kaldirilmig oldu (E. H. Carr, Sovyet Rusya
Tarihi, Bolsevik Devrimi I (1917-1923), ¢eviren: Orhan Suda, Istanbul, 1989, s. 7-8). Burada Osmanli ve Rusya’nin
kullannis oldugu bu takvimsel farkliliklar izah edildikten sonra, Subat ve Ekim fhtilallerinin Miladi karsiligimi
vermek dogru olacaktir: Subat Ihtilali, Rumi: 27 Subat 1917, Miladi: 12 Mart 1917. Ekim Ihtilali, Rumi: 25 Ekim
1917, Miladi: 7 Kasim 1917. Yani Subat Ihtilali gercekte Mart’ta ve Ekim Ihtilali ise gercekte Kasim ayinda
meydana gelmistir. Sadece o donemde Rusya’da Rumi takvim gegerli oldugu i¢in, geleneksel olarak Subat ve Ekim
Ihtilali kavramlari s6zlii ve yazil olarak kullamlmaya devam etmistir.

2 Genel olarak Kafkas daglarmnmn giineyi i¢in kullamilan Maverd-y1 Kafkasya tabiri, tarih literatiiriine ok farkl
isimlerle gegmistir. Bunlardan en ¢ok bilinenlerini $dyle siralamak miimkiindiir: Mavera-y1 Kafkasya,
Transkafkasya, Giiney Kafkasya, Zakafkasya, Cenubi Kafkasya, Kafkas-otesi, Kafkas-berisi, Kafkas-ardi vs.
Esasinda farkli anlamlara gelse de ve Tiirkiye’nin ve Rusya’nin cografi durumlarina gore farklilik arz etse de, bu
tabirlerden kast edilen mana, Kafkasya’nin giiney kismudir. Bugiin genel olarak Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan devletlerinin kapladig1 alan olarak bilinen bu bdlgenin giineyini cogunlukla Aras nehrinin gizdigi Iran,
dogusunu Hazar denizi, kuzeyini Kafkas siradaglar1 ve batisin1 Karadeniz ve Tiirkiye olusturmaktadir. Gorildiigi
tizere bdlgenin sinirlart genel olarak dogal bir sekilde olugmustur.
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Kafkasya’da kontrolii saglamaya kalkismust1. Daha ¢ok Ozakom® olarak bilinen bu komiteye,
I. Diinya Savas1 sirasinda Rusya’nin Osmanli devletinden almis oldugu topraklarla birlikte tiim
Mavera-y1 Kafkasya’min sivil idaresi gorevi verildi®. Uyeleri Rus, Azeri, Giircii ve Ermeni
delegelerden olusmaktaydi. Komite teskil edilirken bdlgenin demografik durumu dikkate
alinmamus ve niifus azligina ragmen Giirciilerden iki kisiye gorev verilmisti®. Sadece bu yam
dahi, Ozakom’un ¢ok saglikli bir sekilde hayata getirilmediginin isaretcisidir. Bu teskilat, once
Gegici Rus hiikiimetinin ve sonra Kerensky tarafindan kurulacak Rus hiikiimetinin Mavera-y1
Kafkasya’daki idare organi olarak gelisme gosterecektir.

Rus halki ihtilaller miinasebetiyle ¢ok zor bir durumda bulunmasina ragmen, Gegici
hiikiimet “savasa devam” anlamina gelen “zafere kadar savas” prensibiyle hareket ederek, hi¢
beklenmeyen ve Rusya’nin ger¢ek durumuna hi¢ de uygun olmayan politikalar uygulamaya
bagladi. 17 Mart 1917°de Rus hiikiimeti tarafindan yapilan bir agiklamayla, “yeni hiikiimetin,
devrilmis olan yonetimin uluslararasi antlagmalarina sarsilmaz bir bigimde bagli kalacagi ve
Rusya’nin yapmus oldugu vaatleri de yerine getirecegi” bildiriliyordu®. Benzer agiklamalar
sonraki glinlerde de devam edecektir. Bu politikalarin en biiyik saskinligi ve siirprizi
Tirkiye’de uyandirdigindan siiphe yoktur. Ciinkii Tirkiye ihtilalin ¢ikmasini biiyiikk bir
memnuniyetle kargilamis, bunu en azindan ezeli rakip durumundaki Rusya’nin par¢alanmasi
ve esir milletlerin 6zgiirliige kavusmasi olarak degerlendirmisti. Bunda Tiirkiye’nin savas
sirasinda Rusya’ya kars1 kaybettigi topraklar geri alma diislincesinin yattig1 da tabiidir.

Gelismeler karsisinda biiyiik timitlere kapilan Tiirkiye agisindan higbir sey beklendigi
gibi olmadi. Gegici hiikiimetin 6zellikle Ermeniler konusunda hayata gegirdigi uygulamalar,
Kafkas cephesinin Tiirkiye ve Rusya arasinda biiyilk problemlere sahne olacagini adeta
onceden gosteriyor gibiydi. Fakat Rusya’nin ihtilaller yiiziinden bolgedeki yoklugu hesaba
katildiginda, Tiirkiye’nin asil problemi, Ermenilerle yasayacagi da agikti. Rusya’nin bolgeye
yonelik baslattig1 uygulamalarin ise, mevcut Tiirk-Ermeni gerginligini artiracagindan da siiphe
yoktu. Konuyla ilgili endiseler ve gelismeler, kisa zaman zarfinda kendisini gostermeye
basladi. Gegici hiikiimetin bu konudaki ilk uygulamasi 9 Mayis 1917 tarihinde “Tiirk
Ermenistan:”’ Hakkindaki Diizenleme” adiyla kabul edildi ve resmi yaym organi olan Vestnik

% Ozakom, Rusga “Osobiy Zakavkazskii Komitet” ibaresinin ilk hecelerinden olugmaktaydi. “Ozel Mavera-y1
Kafkasya Komitesi” anlamina gelen bu teskilata, Subat Ihtilali sonras1 bolgedeki i¢ karisikliklar sona erdirmek ve
diizeni saglamak gorevi verilmisti. Komite bir nevi genel valilik gibi ¢alisacakti (The National Archives of the
United States, Paris Peace Conference, No. 184.021/162; Firuz Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia (1917-
1921), Birmingham, 1951, s. 34).

4 Richard G. Hovannisian, Armenia on the Road to Independence 1918, Berkeley, Los Angeles, 1967, s. 75-76.

® Ati, 7 Mart 1334/1918, No. 66.

® Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab1 Tarihi, c. I, 1914-1918 Genel Savas1, kisim: 4, Savasin Sonu, Ankara, 1983,
S. 65.

" Ermenilerin, Tiirkiye’nin dogu vilayetleriyle ilgili 6teden beri birtakim diisiince ve emelleri oldugu bilinmektedir.
Onlar tarih boyunca, bugiinkii Tiirk Dogu vilayetlerinin olusturduklari arazi ile birlikte yine bugiinkii Ermenistan
topraklarini birlestirip, “Grand Armenia” dedikleri “Biiyiik Ermenistan” hayalini ger¢eklestirmek istemiglerdir. Bu
nedenle, “cok 6nemli beklentilerinin” oldugu Tiirk topraklart ig¢in bazi tabirler gelistirmislerdir. Osmanli devleti
déneminde dogudaki bu topraklara Vilayat-1 Sarkiye veya Vilayat-1 Sitte adi1 verilmekteydi. Dogu vilayetleri veya
alt1 vilayet olarak anlamlandirilabilecek bu topraklar, Osmanli idari boliiniisiine gore su vilayetlerden olusuyordu:
Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakir, Sivas ve Elazig (Ali Emiri, Osmanli Vilayat-1 Sarkiyesi, Istanbul, 1334/1918, s.
19). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bugiinkii idari boliiniisiine gore ise otuza yakin ilin bulundugu bu bolge, Bat1 ve
Ermeni kaynaklarinda, Tiirk versiyonundan farkli, ancak birbirine benzer sekillerde ifade edilmistir. Nitekim bazi
Bati kaynaklarinda “Six Armenian Vilayets” (Alt1 Ermeni Vilayeti) seklinde adlandirilirken, bazilarinda “Turkish
Armenia” (“Tiirk Ermenistan1”) ve “Bati Ermenistan” suretlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Adi gecen bu topraklarin
6nemli bir kismu, I. Diinya Savast icerisinde Ruslar tarafindan ele gegirilmisti. Erzurum, Van ve Bitlis vilayetleri bu
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Vremennago Prativelstva’da yayinlandi. Bu beyannameye gore, daha 6nce Ozakom’un idaresi
altina verilen ve savas sirasinda Ruslar tarafindan isgal edilen Tiirk topraklart olan “Tiirk
Ermenistan1” arazisi, dogrudan dogruya Gegici Rus hiikiimetinin idaresi altina aliniyor,
buranin ydnetimi i¢in bir genel komiser tayin ediliyor ve bu komiserin, sivil islerle ilgilenen
bir yardimcist bulunuyordu. Bu kararname, goriintirde de olsa Ermeni isteklerinin
gerceklestirilmesi yolunda, onlar adina 6nemli bir basar1 niteligindeydi. Ozakom’la memnun
edilemeyen Ermeniler, simdi mevcut durumdan hosnut gériiniiyorlardi®. Ama ger¢ek durumun
boyle olduguna dair herhangi bir emare yoktu. Ruslar bu konuyla ilgili olarak tamamen farkli
diisiiniiyorlardi. Cok degil, daha bir y1l 6nce Rus Hariciye Bakan1 Sazanof, Kafkasya Genel
Valisi Nikolay Nikolayevig’e yazdigi bir mektupta, Tiirk Dogu vilayetleri ve Ermenilerle ilgili
niyetlerini s0yle izah ediyordu:

“Dogu Anadolu’nun mithim kisminin isgalimiz altinda bulundugunu g6z Oniinde
tutarak, kat’i olarak Rusya’ya ilhak edilecek yerlerin gelecekteki idaresi i¢in simdiden tedbir
olmamiz zorunludur... Bu konuda en gii¢ ve nazik mesele, Ermenistan meselesidir... Ermeni
meselesini incelerken iki mithim nokta g6z oniinde bulundurulmasi icap etmektedir. Birincisi
Rusya’nin himayesi altinda miistakil bir Ermenistan’in kurulmasmi istemektir. Bu fikir,
Ermeni milliyetcileri tarafindan kuvvetle miidafaa edilmektedir. Diger nokta da Ermenilerin
yerine gene Miisliimanlar1 yerlestirmektir. Benim goriistime gore, Rus hiikiimeti bu iki noktaya
da siddetle karsi gelmek zorunlulugundadir. Biiyiik Ermenistan’in kurulmasi meselesine
gelince, bu bolgede Ermeniler hi¢cbir zaman g¢ogunluk saglayamamislardir. Bundan bagka
miistakil ve biiylik bir Ermenistan’in kurulmasi, Rusya’nin menfaatine ve dis politikasina
tamamen aykiridir. Istenen sekilde bir Ermenistan’in viicuda getirilmesi, azinlig1 ¢ogunluga
hakim bir vaziyete koymaktir. Halbuki, boyle bir durum ¢ikarmak hi¢bir zaman Rusya i¢in
elverisli olamaz”.

14 Haziran tarihli bu mektuba yaklasik ii¢ hafta sonra, 3 Temmuz 1917 tarihinde cevap
veren Kafkasya Genel Valisi Nikolayevig, konuyla ilgili diisiincelerini soyle ifade ediyordu:
“14 Haziran tarihli mektubunuzu aldim. Diisiincelerinize tamamen katiliyorum. Benim fikrime
gore Rus hudutlar1 i¢inde bir Ermeni meselesi olmamalidir. Bu gibi meselenin bahis konusu
edilmesine bile miisaade etmemek, her Rus’un vazifesidir. Esasen umumi valisi bulundugum
Kafkasya’da, Ermeniler, Miisliimanlardan, Giirciilerden ve Ruslardan tamamen farksizdirlar,
ayn1 hukuka sahiptirler. Bu sartlar icinde Ermenilerin ayrica imtiyaz istemelerine kat’iyyen
misaade edilmeyecegi gayet tabiidir. Aymi politikayl, Rusya’ya ilhak edilecek olan
Tiirkiye’nin dogu illerinde de aynen tatbik edecegim. Miistakil Ermenistan’a gelince, Rusya
kat’iyyen bu fikri miidafaa edemez. Ciinkii miistakil bir Ermenistan, glecekte Rusay i¢in biiyiik
tehlike teskil edebilir. Buna karsilik, isgal etmis bulundugumuz yerlerdeki Ermeni
mekteplerine, dinl ve diger miiesseselere Ozel imtiyazlar vermek kabildir. Bu miinasebetle
sunu da ilave etmek isterim ki, halen Kafkasya’ya siginmis olan Ermeni muhacirlerini hemen
vatanlarina iade etmek i¢in, simdiden tedbir almak zorundayiz. Ciinkii muhacirleri

climledendi. Zaten bu dénemde “Tiirk Ermenistani” tabiri bu topraklar ig¢in kullaniliyordu. Ancak Mondros
Miitarekesi’ni miiteakiben Itilaf devletlerinin ve onlarin himayesindeki Ermenilerin lehine gelismelerin olmasi
nedeniyle, bu tabire yeniden sun’i bir boyut kazandirilacak ve yukaridaki arazilere Elazig, Sivas ve Diyarbakir
vilayetleri de dahil edilecektir. Bdylece onlar agisindan alti vilayetin biitinliigii de saglanmis oluyordu. Bu
isimlendirmenin bugiin hala bir¢ok bati kaynak ve harita/atlasinda ayni surette devam etmesi, diin ile bugiin
arasindaki bakis ac¢isinin pek de farkli olmadigi fikrini dogrulamaktadir.

® Enis Sahin, “Tiurkiye’nin Kafkasya Politikalarinda Ermeni Faktorii (1914-1918)”, Sekizinci Askeri Tarih
Bildirileri Semineri I, XIX. ve XX. Yiizyillarda Tiirkiye ve Kafkaslar, Genelkurmay Baskanlig1 Yayinlari, Ankara,
2003, s. 372.
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gegindirmek igin sarfettigimiz parayr tasarruf etmis olacagiz”®. Bu yazismalardan da
anlagilacag: iizere, Ruslar Ermenilere degil toprak vermek, muhacirleri icin sarfedecekleri
paralar1 dahi nasil kurtarabileceklerinin hesaplarin1 yaparlarken, Ermeniler “biiyiik bir hayal”
ve “uyandirilamaz derin riiyalar” igerisinde bulunuyorlardi.

Ruslarin gercek diisiinceleri bdyle olmasina ragmen, simdi anlagilan oydu ki, o
siradaki Rus politikalariin geregi olarak, dogudaki Tiirk topraklar1 ve dolayistyla Ermeniler
konusundaki Rus politikalar1 mahirne bir tarzda tekrar uygulamaya konulacakti. Carlik
donemi ile Gegici Hiikiimet donemi Rus politikalariin birbirinden farksizlig1 esasinda siirpriz
degildi. Nitekim Ermeni meselesinde izlemis olduklari politikalarda ¢ok inisli-gikisli ve
menfaatlerine gore asir1 derecede degisken bir politika izlemis olan Ruslarin, burada da farkli
bir yontem izlemediklerini anlamak esasinda zor degildi. Nitekim 9 Mayis tarihli bu kararin
altinda da “acil bir siyasi tavir” yattig1 kolaylikla anlasildi. Rusya “zafere kadar savas” prensibi
dogrultusunda beyanatta bulunmasina ragmen, Rus ordusu igindeki 6zellikle kiigiik riitbeli
subaylar ve erlerin énemli bir kismi, kendi kendilerini terhis ederek, iilkelerine donmeye
baslamuslardi’®. Savastan bikan ancak yerlerini terk edemeyenler ise, Tiirk siperlerine yonelik
dostluk mesajlar1 vermekten geri durmuyorlardi™. Kafkas cephesindeki bu Tiirk topraklari
tizerindeki hakimiyetini kaybetme noktasina giden Gegici Rus hiikiimeti, selefinin savas
sirasindaki kazanglarinin bekgiligini, Ermenilere yaptirmak istemisti'?. iki asamali plann ilk
evresinde Tirkiye’nin dogudaki topraklarina Rusya’nin oOn-ayak olmasiyla Ermeniler
yerlestirilecek, ikinci asamada ise bu Ermenilerin yerlerini zaman igerisinde sartlarin
degismesiyle birlikte tekrar Ruslar alacaklardi. Planin bu ikinci asamasi Ermeniler tarafindan
“anlagilamadigindan”, onlar bu ise “goniilli” olarak sahip ¢iktilar. Rus hiikiimeti tarafindan
atanan genel komiserin yardimciligina da bir Ermeni getirilmisti ki, bu kisi, Rus askerlerinin
tahliye ettigi Tirk topraklarinin, kisa zaman igerisinde Rusya’dan getirilen Ermenilerle
doldurulmasinda baslica rolii oynamistir. Onbinlerce Ermeni’nin toplanip getirilmesinden
sonra, Ozellikle Van ve Bitlis vilayetlerinde 6nemli bir Ermeni yogunlugu goriilmeye
baslandi™. Bu suretle Ermenileri kullanma yoluna giden Ruslarm, bu politikalarmda basaril
olduklar1 anlasiliyordu. Ermeniler de, “Rus siingiisiine dayanarak, Tiirkiye ve Mavera-yi
Kafkasya’daki milli problemlerini” halletmeyi diisiiniiyorlardi™®. Ama béyle bir politikay
uygulama alanina koymak ne kadar miimkiin olabilecekti?

Ermenilerin bu gelismelerden biiylik bir memnuniyet duyduklarindan siiphe yoktur.
Onlar konuyla ilgili hazirliklarina biiyiik bir hiz verdiler. Hatta Ekim 1917 tarihinde Tiflis’te
Tasnaklarin ¢ogunlukta oldugu c¢ok biiyilk bir kongre ger¢eklestirdiler. Orada “Biiyiik
Ermenistan” (?) kurulmasi kararlastirildi ve bunu gerceklestirmek amaciyla bir de “Ermeni
Milli Meclisi” adi verilen bir teskilat kuruldu. Bu meclisle birlikte, Ermeniler biiyiik bir
silahlanma girisimine basladilar. Oyle ki meclis, 32 yasmna kadar olan Ermenileri silah altina
cagirdi™. Boylece Ruslarm Tiirklerden isgal etmis olduklari topraklarin nasil muhafaza
edilecegi ve Ermeniler tarafindan nasil iskdna tabi tutulacagi anlasilmis oldu. Bu esasinda,

o Niyazi Ahmet Banoglu, Ermeni’nin Ermeni’ye Zulmii, Ankara, 1976, s. 110-111.

10 ATASE (Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Dairesi Bagkanlig1 Arsivi), Arsiv (A). 1-2, Klasor (K). 302,
Dosya (D). 1231-937, Fihrist (F). 7.

1 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara, 1990, s. 301.

12 Mim Kemal Oke, Ermeni Meselesi 1914-1923, Istanbul, 1986, s. 152.

3 Sergei Afanasyan, L’Arménie L’Azerbaidjan Et La Géorgie De L’Indépendance & L’Instauration Du Pouvoir
Soviétique (1917-1923), Paris, 1981, s. 26.

¥ Mir Yacoub, Le Probleme Du Caucase, Paris, 1933, s. 89.

15 The Transcaucasian Post, 15 March 1919, No. 7.
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sun' bir Ermenistan olusturabilmek amaciyla, Ermenilerin Osmanli devletine yonelik olarak
hazirliklarina bagladiklar1 yeni bir savastan baska bir sey degildi. Ancak Bolsevik Ihtilali ile
birlikte, gelismeler bambaska bir seyir alacaktir.

Bolsgevikler tarafindan 7 Kasim 1917 tarihinde gergeklestirilen ihtilalle birlikte,
Rusya’daki idare, ayn1 y1l icerisinde ikinci kez el degistirmis oldu. Gegici hiikiimet yikildi ve
yerine sonradan Sovyet Rusya’ya doniisecek olan Bolsevik hiikiimeti kuruldu. Miiteakiben 8
Kasim 1917°de bizzat Lenin tarafindan kaleme alinan bir “sulh kararnamesi” yayinlandi.
“Baris dekreti” olarak da bilinen bu kararname, savasa hemen son verilmesi, ilhaksiz ve
tazminatsiz bir baris imzalanmasi ve self-determinasyon gibi kavramlar1 ihtiva ediyordu.
Bilhassa savasa son verilmesi, toprak ilhak etmeden ve tazminat &denmeden bir barig
yapilmasi, denilebilir ki, en ¢ok Tiirkiye’nin isine geliyordu. Zira Tiirkiye, 1917 yilinin basina
kadar Dogu Anadolu’daki miithim miktarda arazisini Rusya’ya terketmek zorunda kalmist1.
Trabzon, Erzurum, Erzincan ve Van gibi miihim sehirler Ruslarmn kontroliine gectigi gibi, iran
smiria kadar Tiirkiye’nin bu hattin dogusundaki tiim arazilerle de baglantis1 kalmamist:*®.
Dolayisiyla boyle bir barig dekretiyle, Tiirkiye hicbir arazisini kaybetmemis oluyor, tazminat
O0demiyor, daha acik bir ifadeyle 1914 yilinda, savastan Onceki sinirlar Tiirkiye ile Rusya
arasinda gegerliligini koruyordu. Bu durum, Tirkiye a¢isindan bulunmaz bir nimet gibi
goriiniiyordu. Bundan dolay1 Bolsevik Ihtilali ilk anda Tiirkiye’de biiyiik bir memnuniyet
uyandiracaktir. Ancak kisa zaman sonra durum aydinlanmaya ve gelismelerin gercek mahiyeti
anlagilmaya baslanacaktir ki, bu durum, iilkede ayni oranda biiyilk bir hayal kiriklig
yaratacaktir.

Ayni y1l igerisinde ard arda meydana gelmis ihtilaller ylizinden mevcut i¢ savasin
devam ettigi Rusya, bir an evvel barig yapmak ve savasi sona erdirmek zorundaydi. Bu,
Rusya’nin gercegiydi. i¢ savasi durdurmadan, harigteki miicadelelerin basariya ulasmasi
miimkiin gériinmiiyordu. Ancak bu gergek, Gegici hiikiimet tarafindan goriilememis ve kisa
zaman icerisinde bu hiikiimet de tarihe karismusti. iste bu noktada Bolseviklerle Gegici
hiikiimet birbirinden ayrilmisti. Gegici hiikiimetin diistiigii hataya, Bolsevikler diismedi. Onlar,
Rusya’nin i¢inde bulundugu sartlar1 ¢ok iyi bir zamanlamayla fark ettiler ve geregini yapmaya
caligtilar. Bolsevikler gercekte c¢ok bariggil fikirlere sahip olmasalar da, Rusya’nin
gerceklerinin farkindaydilar.

Bu yiizden Bolsevik hiikiimeti Almanya’nin basimi cektigi Ittifak devletlerine
miiracaat ederek, Itilaf devletlerinden ayrilarak savastan cekilmek istedigini bildirdi. Rusya
buna mecburdu. Zira Kafkas cephesindeki durumlarimin iyi olmasina karsilik, Alman
cephelerindeki durumu i¢ acgici degildi. Bu ylizden Ruslar, bu iki cephenin birbirini
dengeleyecegini disiinmekteydiler. Yani Alman cephelerindeki dezavantajimni, Kafkas
cephesindeki avantajiyla dengelemek istiyordu. Ama zaman igerisinde, Kafkas cephesinden de
ayrilmak istemedigi anlasilacaktir. Diger taraftan Ruslarin girigsimleriyle baslayan barig
miizakereleri, taraflar arasinda 15 Aralik’ta Brest-Litovsk Miitarekesi’nin imzalanmasiyla
sonuglandi’’. Béylece Rusya ile ittifak devletleri cephelerinde genel bir miitareke yiiriirliige
girmis oldu. Bundan ii¢ giin sonra, Kafkas cephesinde Ruslar ve Tiirkler arasinda Erzincan
Miitarekesi imzalandi™®. Bu suretle Rusya, ittifak devletlerinden sonra, Tiirkiye ile de Kafkas

18 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 330-331.

' Dokument: Vnesney Politiki SSSR, c. I, ves. 12, s. 26-28; John W. Wheeler-Bennett, Brest-Litovsk, The
Forgotten Peace, March 1918, London, 1963, s. 93.

18 ATASE, A. 4-1933, K. 2697, D. 284-88, F. 1-45, 1-46; A. 4-3671, K. 2930, D. 555, F. 1, 1-1, 1-2, 1-3.
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cephesinde miitareke imzalamis ve bir anlamda barigi garantilemisti.

Bolsevik Rus hiikiimeti, diisiindiiklerini gerceklestirmek icin artik harekete gecebilirdi.
Nitekim 6yle de oldu. Tiirk Dogu Anadolusu’nu hi¢bir zaman terk etmek istemeyen
Bolsevikler, bu konuda bazi ¢6ziim formiilleri aramaya basladilar. Onlar, Rusya’nin bu
durumunun gecici olduguna inaniyorlar, i¢ savasin yatistirilmasina kadar bolgeyi dogrudan
ellerinde bulunduramayacaklarimi bildiklerinden dolay1, bu ise diinden hazir olan Ermenileri
devreye sokmayi planlhiyorlardi. I¢ savasin bitirilmesi ve Bolseviklerin hakimiyetlerinin
saglamlastirilmasindan sonra ise, tekrar devreye girecekler ve kontrolii saglayacaklardi. Bu
nedenle o an i¢in Ermenilerin “gdnliini almak™ gerekiyordu.

Bolseviklerin Ermenileri kazanmaya yonelik faaliyetleri, 1917 yili son giinlerinde
diisiinceden uygulamaya konuldu. Bu amagla ilk girisim 29 Aralik tarihinde gerceklestirildi ve
Bak(i Sovyeti’nin bagkam1 Stephan Saumyan’t ‘“Kafkasya’da Sovyet hakimiyetinin
kurulmasina kadar” “Kafkasya Fevkalade Komiseri” olarak tayin etti’. Oysa bu sirada
Mavera-y1 Kafkasya’da, Bolseviklerin hakimiyetini kesinlikle tanimayan “Mavera-y1 Kafkasya
Komiserligi” adli bir teskilat mevcuttu. Bu teskilat bir anlamda Ozakom’un devamiydi.
Mavera-y1 Kafkasya’nin ii¢ milleti Azeri, Giircii ve Ermeniler Bolsevikleri asla tanimadilar.
Onlar, Rusya’nin gercek inkilap¢r hiikiimeti olarak, Rus Carligi’'n1 deviren Gegici Rus
hiikiimeti kabul ediyorlar ve Gegici hitkiimeti yikan Bolsevikleri kanun dis1 gériiyorlardi®. Bu
fikir ayriligi, iki tarafi birbirinden iyice uzaklastiracak ve Mavera-y1 Katkasya’'nin
bagimsizligina kadar artarak devam edecektir. iste 29 Aralik tarihli Bolsevik girisimi, hem
Ermenileri kazanmak ve hem de Maverd-y1 Kafkasya’da kendisine yonelik olarak
olusturulmus muhalefeti kirabilmekti.

Sovyet Halk Komiserleri hiikiimetinin (Sovnarkom) Milliyetler Komiseri olan Stalin,
31 Aralik tarihinde, Ermeniler konusundaki girisimlerini bir adim daha ileriye gotiirdii. Ve
Bolsevik hiikiimetinin yaym organi durumundaki Pravda gazetesinde “Tiirkiye Ermenistani
Hakkinda” admi tasiyan bir bildiri yaymladi. Bildiri, Ermenilere yonelik bir c¢agr
niteligindeydi®* ve onlara, “sorunlarmin ¢oziimiinii, sovyetler temelinde olusan yeni Rusya
icinde aramalari”m tavsiye ediyordu®. Bu bildiri, Ermenilerin, Azeri ve Giirciilere destek
vermemeleri, dolayisiyla Bolseviklere karst olusturulan Kafkas federasyonunun dagilmasi
gerektigi anlamina da geliyordu.

1% Cemil Hasanov, Azerbaycan Beynelhalk Miinasebetler Sisteminde 1918-1920’nci Ille, Baka, 1993, s. 42.

2 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Enis Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri igerisinde Trabzon ve
Batum Konferanslari ve Antlagmalari (1917-1918), Ankara, 2002, s. 103-123.

2! Stalin imzali bu bildiri, Ermenilerin kazanilmas1 yéniindeki en énemli faaliyetlerden birisidir. Ermenilerin “can
alic1 noktalarina dokunan” bu bildirinin bir kisminda, Stalin Ermenilerin goniillerini su ifadelerle fethetme amacini
giidiiyordu: “Yurtlarinin kahraman savunuculari olan, lakin siyasette hi¢ de uzak goriislii politikacilar olmadiklari
icin, emperyalist diplomasi haydutlarina tekrar tekrar aldanan Ermenistan’in evlatlari, simdi artik eski diplomatik
kombinasyonlarin Ermenistan’t kurtuluga gotiirecek yol olmadigini anlamak zorundadirlar. Mazlum halklari
kurtuluga gotiiren yolun, Ekim’de Rusya’da baslamis olan is¢i inkilabindan gegtigi agiktir... Bu miilahazalara
esasen, Halk Komiserleri Sovyeti, “Tiirkiye Ermenistani”nin kendi mukadderatin1 serbestce tayin etmesine dair
hususi bir dekret ¢ikarmay1 kararlastirnustir... Rusya halklar bilsinler ki, Rusya Inkilabi’nda ve onun hiikiimetinde
isgalcilik meyli yoktur. Herkes bilsin ki, Halk Komiserleri Sovyeti, emperyalistlerin yiiriittiigii milli zuliim
siyasetinin aksine olarak, mazlum halklarin tamamiyla kurtulusu siyasetini takip etmektedir” (i. V. Stalin, Eserleri,
c. 1V). Bu ifadeler, o giiniin Rusya’sinda pek ¢ok yokluk, sikinti, mahrumiyet ve tabii ki mecburiyet icerisinde
bulunan hangi millete sevimli gelmeyebilirdi ki!

2 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Smirlar, Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu, ceviren: Sirin Tekeli, Istanbul,
1994, s. 296.
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Biitiin bu gelismeleri miiteakiben, Bolsevik Rus hiikiimetinin Ermenileri kazanmaya
yonelik girisimlerinin en o6nemlisi, 1918 yilinin ilk giinlerinde oldu. Stalin’in yukaridaki
bildirisinde isaret ettigi kararname, 11 Ocak 1918 tarihinde Sovyet Halk Komiserleri
Surasi’nda oybirligiyle kabul edilmisti. 13 Ocak 1918 tarihli Pravda gazetesinde yaymlandig
icin daha ¢ok 13 nolu dekret olarak bilinen kararname, 6zetle su bilgileri igeriyordu: Sovyet
Rus hiikiimeti Ermenilerin “Tiirk Ermenistani”’nda kendi mukadderatlarini tayin etmesini
desteklemektedir, Ermenilerin bolgede bir halk oylamasi yapmalar ic¢in gerekli sartlar
sunlardir: Rus ordusu “Tiirk Ermenistan1” arazisinin disina ¢ikacak ve bolgedeki Ermenilerin
mal ve miilkiiniin emniyetinin korunmas1 i¢in bir Ermeni Halk Milisi teskil edilecek, Ermeni
mubhacirleri ve ¢esitli memleketlere dagilmis olan Ermeni miiltecilerinin bolgeye donmeleri
saglanacak, bolgede gegici bir idarenin kurulmasi temin edilecek, Stephan Saumyan yukarida
sayilan hususlarin uygulanmasi i¢in yetkili kilinacaktir. En ilging olan hiikiimlerden birisi de
son kisimdaydi. Buna gore, “Ermenistan’in hududu, komsular1 ile yapacagi goriismeler

sonunda tespit edilecekti”®,

Ermeniler acgisindan son derece 6nemli hususlar iceren bu kararname, uygulamaya
konulamayan bir “niyet belgesi” olarak kaldi. Ciinkii, tehcire tabi tutulmus Ermenileri yeniden
geri dondiirmek hususunda Tiirkleri kimin zorlayabilecegi, bu bolgelerde bir Ermeni milisinin
giivenligi nasil saglayabilecegi ve Tasnak partisinin kontroliindeki Bakii Sovyeti’nin sefi olan
Saumyan’in yonetimine tabi olmay1 nasil kabul edecegi, cevabi bilinmeyen sorulardandi. Onun
icin, bu dekretin dogurdugu tek sonug, esasinda “Tiirk tepkisini harekete gecirmek”ten baska
bir sey degildi. Bu durumu Yerasimos su sekilde ifade etmektedir: “Tiirkler, Brest-Litovsk’ta,
bir yandan Sovyet heyetinin Avusturya-Almanya baskisina direnmekte zorlandigini, bir
yandan da Kafkasya’nin Rusya anayurduyla baglarin1 gevsetmekte oldugunu fark ettiler. Biitiin
bunlar, Tirklere, Kafkasya’da silaha bagvurma ve miizakere masasina déonme alternatiflerini
pespese kullanma ve bir tiir kedi fare oyunu oynama olanagim sagladi”®. Gergekten de boyle
bir dekretin kabulii ve ilam, Tirkiye’yi devreye sokacak ve adeta miidahalesini
mesrulastiracaktir.

Ruslarin boyle bir kararname yayinlayarak Ermenilerin miidafii rolil tistlenmelerinin
onemli sebepleri vardi. Oncelikle Rus sosyalistleri ve Bolsevikleri arasinda hatir1 sayilir
miktarda Ermeni vardi ki, onlarin destegi alinnis olacakti. Ustelik Avrupa ve Amerika’daki
sosyalistlerin goziine girilecekti. Bu nedenle “Tiirk boyundurugu” altinda bulunan “zavalli”
Ermenilerin haklarimi korumak gerekiyordu. Esasinda Ermenilerin yaptiklar1 ayaklanmalar ve
bunu takip eden katliamlar, digsaridan gelen ve biiyiik kismi sosyalist menseli olan
kigkirtmalarin eseriydi. Bu “mazlum Ermenilerin” kurtulusu, Sovyet telakkisine goére, ancak
“zalim Tiirk” idaresinden ¢ikarilmalariyla miimkiindii. Dolayisiyla “Tiirk Ermenistani”nda
bulunan Ermenilerin, bizzat kendileri tarafindan idare edilen bir “Ermenistan” kurmalari
gerekiyordu®. Bolseviklerin Ermenileri koruma siyasetine siki sikiya sarilmalarinin asil
nedenlerinden birisi de, boyle davranmakla Tiirk Dogu vilayetleri iizerindeki hukuklarini
devam ettirebilecekleri ve bunu mesrulastirabileceklerine dair diigiinceleriydi. Bu dekretle
Ruslar, Tiirkiye’ye “bu bolgeyi ben bosalttim, ama sen de girme” mesajimi vermek

2z Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), BEO, A.VRK, No. 817/40, La Civil gazetesinin 18 Kanun-1 sani 1918 tarihli
niishasindan naklen; Enver Konukcu, “Ermenistan Kararnamesi”, Yeni Tiirkiye Ermeni Sorunu Ozel Sayis1 I, 37
(Ocak-Subat 2001), s. 302-304; Haluk Selvi, Birinci Diinya Savasi’'ndan Lozan’a Ermeni Sorunu, Sakarya, 2004, s.
87.

2 Yerasimos, Milliyetler ve Smurlar, s. 296-297.

% Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 355.
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istemiglerdi. Yani bolgenin Rus amagclarina hizmet etmesi bu dekretle saglanmis olacakti.
Boylece hem FErmenileri kazanmak suretiyle, Mavera-y1 Kafkasya’y1 istikbalde onlara
dayanarak ele gecirmek, hem de Ermenileri koruyor goriinerek, Bat1 diinyasinda Almanya’ya
karst taraftar kazanilmasi hususu da imkan dahiline almiyordu. Gériiniirde bdyle bir
politikanin getirilerinin bu sonuca varacag kesin gibiydi. Ama uygulama acaba ayni sonuglari
verecek miydi?

Ciinkii Bolsevikler tarafindan yayinlanan “Tiirk Ermenistan1 Kararanamesi’nde ciddi
boyutta tutarsizliklar mevcuttu. Bunlarin ilki, olusturulacak halk milisinin, bolgede yasayan
biitiin halkin ¢ikarlarini nasil koruyacagiydi. Nitekim giivenilirligi ispat edilmis Osmanli resmi
sayim sonuglarina gore, savasin basladigi 1914 yilinda Osmanli tilkesi dahilindeki Ermenilerin
genel niifusa oranlari sadece % 6.9 idi®. Bu rakam, Tiirk Dogu vilayetlerinde?” biraz daha
arttyordu ama % 90’lara yaklagan Tiirk-Misliiman ¢ogunlugu karsisinda bunun hemen hemen
hi¢bir anlami olmayacakti. Ustelik bu kiiciik azinliktan miitesekkil bir milis teskilatinin,
¢ogunlugun haklarmi ve giivenligini koruma konusunda aciz kalacagi ve bunu kendi
menfaatine uygun tarzda ¢oziime kavusturacagi da ortadaydi. Kaldi ki, bu girisimler, zaten
giivenligin ¢ok bozuk oldugu bolgeyi, iyice bir kaos ortamina siiriikleyecekti. Esasinda
Ruslarin istedigi de buydu. Tiirk Dogu vilayetlerinde karigikligin siirmesi ve istikrarin
saglanamamasi, onlarin ileriye doniik miidahalelerini de kolaylastiracakti. Ustelik bu
gelismeler oldugu siirece, Rusya’nin “Rusya’siz olmuyor ve miidahale etmek gerekiyor”
diisiincelerine mesriluk da kazandirilmis olunacakti.

Dekretteki ikinci tutarsizlik, Sevk ve Iskdn Karar1 dogrultusunda baska bélgelere
nakledilmis Ermenilerin geriye dondirilmeleri igin Sovyet makamlarmin girisimleri
konusundaydi. Rus bagkenti Petrograd civarindaki hadiselerde dahi uzun siire aciz kalmus
Sovyet Rus hiikiimeti, Ermenilerin bu geri dondiirme islemini saglamak iizere, acaba Tiirk
idari ve askeri makamlar1 {izerinde nasil bir baski olusturabileceklerdi. Bu tamamen
propaganda amagli olarak kararnameye konulmustu. Ermenilere sahip ¢ikildiginin onlara
hissettirilmesinden baska birsey degildi. Ugiinciisii, Rus ordularmin terhis edilmesi ve
cepheden c¢ekilmesinden sonra, Tiirk ordusunu durduracak hicbir kuvvet kalmamisken, bu
dekreti hangi giic uygulama alanina koyacakti. Tiirk hiikiimeti, daha o sirada baglamig olan
Miisliimanlara yonelik Ermeni cete faaliyetleri karsisinda mesru miidafaa durumunda kalir ve
bolgeye miidahale etme geregini gorerek ordusunu bolgeye sevkederse, onu hangi giic
durdurabilecekti!®® Hepsi bir yana Brest-Litovsk ve Erzincan Miitarekelerinin imzalanmasinin
getirdigi avantajlar ve Ruslarin ilhaksiz-tazminatsiz bir baris tezi karsisinda, Tiirkiye daha
onceki kayiplarini telafi etme asamasina gelmisken, onu bu noktadan hangi kuvvet
dondiirebilecekti!

% (ke, Ermeni Meselesi, s. 132 dn8.

2 Vilayat-1 Sarkiye veya Vilayat-1 Sitte adi verilen Tiirk Dogu vilayetlerindeki (Sivas, Erzurum, Elazig, Bitlis,
Diyarbakir ve Van) Tiirk ve Ermeni kargilagtirmali niifuslart su sekildeydi: Sivas Vilayeti 939.735 Tiirk, 147.099
Ermeni; Erzurum Vilayeti 673.497 Tirk, 124.377 Ermeni; Elazig Vilayeti 446.379 Tiirk, 79.821 Ermeni; Bitlis
Vilayeti 309.999 Tiirk, 117.492 Ermeni; Diyarbakir Vilayeti 496.101 Tiirk, 75.850 Ermeni ve Van Vilayeti 179.380
Tiirk, 67.792 Ermeni (Tirk Tarih Kurumu, Tevfik Biyiklioglu Arsivi, No. 5). Bu bilgiler, tamamen niifus
istatistiklerine dayanan Kemal Karpat’in “Osmanli Niifusu 1830-1914” adli degerli eserinde de aynen
aktarilmaktadir (Kemal H. Karpat Osmanli Niifusu (1830-1914), Demografik ve Sosyal Ozellikleri, Istanbul, 2003,
s. 208-221). Burada verilen rakamlarin dogrulugu, sadece yerli kaynaklarca degil, bat1 kaynaklar tarafindan da
onaylanmugtir. Sadece bu rakamlarin varligi bile, Ermeni iddialarinin asilsizligin1 ispat etmeye yetmektedir.

28 Stefanos Yerasimos, Kurtulus Savasi’nda Tiirk-Sovyet iliskileri (1917-1923), Istanbul, 2000, s. 16.
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Bolsevik Rus hiikiimetinin, ilk kuruldugu donemde sadece Ermenilere degil, diger
unsurlar ve Ozellikle Miisliimanlar konusunda yayinlanan kararnameleri oldugu ve onlari
kazanmaya yonelik vaatlerinin de bulundugu® gercegi goz oniine alindiginda, izlenen bu
politikalarin tamamen propaganda amagli oldugunu anlamak da zor olmayacaktir. Ancak boyle
bir kararnamenin Ermeniler iizerinde gerekli etkiyi yaptig1 da ortadadir. Nitekim Kirakosyan
adli bir Ermeni’nin s6z konusu bu dekretle ilgili ifadeleri, Ruslarin Ermeniler nezdinde gerekli
inandiriciligi sagladiklarimin ve amaclaria ulagtiklarinin da delilidir. Kirakosyan’in ifadeleri
su sekildedir: “Sovyet hiikiimetinin ‘Tiirkiye Ermenistani’ hakkindaki kararnamesi, Tiirk
istibdad1 ve istilact gayretleri aleyhine yoOnelmistir. Tirkiye emperyalizmi, savasin
durdurulmasindan, Rus askerlerinin vatanlarina donmek istemesinden ve Sovyet hiikiimetinin
Carizm’in ilhak¢1 politikasini sug¢lamasindan faydalanarak, Ermeni topraklarmi yine isgal
etmek, Ermeni halkinin kanuni haklarnim gergeklestirilmesini engellemek istiyordu”®. Bu
ifadeler, hadiselere “Sovyet tarih telakkisi” dogrultusundaki bakis agisinin da oOnemli
orneklerindendir. Bu gelismeden bir siire sonra 28 Ocak 1918 tarihinde Biitiin Rusya
Sovyetleri III. Kongresi’nde, Halk Komiserleri Sovyeti’nin Ermenistan’a “self-determinasyon”
hakkini takdim etmesi de memnuniyetle karsllanacakt1r3l. Bu suretle, 13 nolu dekret, Ruslarin
yetkili makamlari tarafindan bir kez daha tasdik edilmis oluyordu.

Ancak yukarida ifade edildigi gibi, boyle bir dekretin Tiirkiye iizerindeki tek etkisi,
“Turk tepkisini harekete gecirmek” olmustur. Nitekim Moskova’daki Tirk Muhtelit
Komisyonu’nda bulunan Galip Kemali Bey araciligiyla 13 nolu dekretten haberdar olan Brest-
Litovsk’daki Tiirk heyeti, konuyla ilgili olarak 18 Ocak’ta zaman kaybetmeden Rus
delegasyonuyla goriismiistiir. Tiirk Hariciye Nazir1 Ahmet Nesimi Bey, Rus heyetinden Trocki
ile yaptig1 uzunca goériismede, bu dekretin yaymlanmasini siddetle protesto etmis, bundan
dogacak feci sonuglarin biitiin sorumlulugunun Sovyet hiikiimetine ait olacagini bildirmis,
Rusya’ya mensup olmayan bir memleketin ahalisini silahlandirarak, istiklal ilanina sevk ve
mecbur etmenin Rus inkilabinin ileri siirdiigli ve Rus murahhaslarinin miidafaa ettigi esaslara
da uygun olmadigin ifade etmistir. Ahmet Nesimi Bey’e gore, Tiirkiye ve miittefikleri ile sulh
miizakerelerine girisen Rusya idarecileri, bu sekildeki davranislariyla ve Dogu Anadolu’daki
Ermenileri silahlandirmakla, Tiirkiye’ye karsi aleni olarak diismanca bir siyasete bagvurmus
oluyorlardi. Bu suretle Ruslar, arzu edilen barisin yapilmasina engel teskil edeceklerdi. Bu
miilakat hakkinda Ahmet Nesimi Bey tarafindan Talat Paga’ya tafsilathi bilgi verilmis ve
bunun sonucunda Talat Paga’da sdyle bir kanaat ortaya ¢ikmisti: “Ruslar Dogu Anadolu’dan
cekilirlerken Ermenileri silahlandirmis olacaklarindan, bu araziyi geri almak i¢in Ermenilere
karst kuvvet sevketmek mecburiyeti hasil olacaktir. Bu nedenle hazirlikli olmak
gerekmektedir”®. Goriildiigii {izere Rus manevralar1 karsisinda Tiirk tarafinin faaliyetleri
gecikmeden gergeklesmis ve gerekli dnlemler kisa zaman zarfinda alinma asamasina gelmistir.
En st diizeydeki bu girigsimlerle birlikte Tiirk tarafimin konuyla ilgili refleks ve tepkisi de iyice
sekillenmeye baslayacak, ancak -belki de- Ruslarin beklentilerinin aksine, Tiirk hiikiimeti bu
konuda ¢ok radikal adimlar atmakta tereddiit gostermeyecektir. Nitekim 12 Subat 1918
tarihinde baglatilacak olan Tiirk ileri harekatinin en dnemli sebebi, Ruslarin bolgede birakarak
silahlandirdiklar1 Ermenilerin, bolgenin yerli ve sivil halkina yapmis olduklan kotiiliik ve

2 Dokument: Vnesney Politiki SSSR, c. I, ves. 3, 18, s. 14-15, 34-35; Lenin, Stalin, Mao, Dimitrov: Tiirkiye
Ugzerine, Istanbul, 1977, s. 120-123; Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri 1920-1953, Ankara, 1991, s. 1.

¥ D. J. Kirakosyan, Zapadnaya Armeniya Vi God Pervoy Miravoy Vayni, Erivan, 1971, s. 434-435.

*! Yerasimos, Milliyetler ve Smurlar, 296-297.

%2 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 370-373; Bayur, Tiirk inkilab1 Tarihi I11/4, s. 122-123; Yusuf Hikmet Bayur, “Birinci
Genel Savastan Sonra Yapilan Barig ve Anlagmalarimiz 17, Belleten, XXIX/115 (1965), s. 510-511.
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mezalimleri engelleme seklinde kendisini gdsterecektir. Oyle ki, Ermenilerin Ruslarin tesvik
ve yardimlariyla atmig olduklar1 bu “yanlis adimlar”, Dogu vilayetlerinde ve Kafkas
cephesinde 1918 yilinin ilk yarisinda Osmanli devletine gerek askeri ve gerekse siyasi olarak
oldukga biiylik avantajlar sunacaktir.

Sonug¢

Rus Ihtilalleri Rusya icin oldugu gibi, Kafkasya ve Tiirkiye i¢in de oldukca 6nemli
sonuclar dogurmustur. Subat ve Bolsevik Ihtilallerinin sonuglar1 dolayli olarak degil,
Kafkasya’nin ve Tirkiye’nin tarihini dogrudan dogruya etkilemistir. Bunun en Onemli
delillerinden birisi, Ermeni meselesi konusundadir. XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren izlemis
oldugu politikalarla zaten bu meselenin ortaya cikisindaki baslica “miisebbib” olan Rusya
devletinin 1917 yilindaki idarecileri de, seleflerinden farkli olmadiklarin1 veya farkli
diistinmediklerini ortaya koymuslardir.

Rusya’da Carligin devrilmesiyle birlikte yasanan ilk ihtilalde, i¢ savas ve bozuk
ekonomi nedeniyle Rusya’nin genel durumu savasi devam ettirmeye miisait olmadigi halde,
isbasindaki idareciler Rusya’y1 felakete gotiirecek politikalar uygulamislardir. Nitekim “zafere
kadar savas” prensibini uygulayan Gegici Rus hiikiimeti, Kafkas cephesinde savas sirasinda
isgal ettigi ve elinde tuttugu Tiirk topraklarinin bekgiligini Ermenilere yaptirmak amaciyla,
meshur Mayis kararnamesini kabul etmis ve yiiriirlige koymustur. Bu diizenlemeyle Tiirk
Dogu Anadolusu’nda sun’i bir Ermeni yogunlugu gézlenmeye baslamigtir. Ruslar Ermenileri
bolgede yogunlastirmak suretiyle, onlara bu cografyada bir “vatan vereceklermis” gibi
davranarak, esasinda bolgedeki varliklarim onlara dayali olarak devam ettirmeyi
amaclamiglardir. Ancak Ermenileri kullanarak, Kafkas cephesindeki hakimiyetini stirdiirme
diistincesini tagtyan Gegici Rus hiikiimetinin bu politikasi, herhangi bir basariya ulasamayacak
ve zaten bu hiikiimetin 6mrii, Bolsevik darbesi nedeniyle ¢ok uzun olmayacaktir. Kaldi ki,
durumu savas1 devam ettirmeye miisait olmayan Rus ordusu, Bolsevik Ihtilali’nden ¢ok énce,
1917 yazindan itibaren cepheyi tahliye etmeye baslamisti.

Kasim ayinin basindan itibaren Rusya’daki idarenin yeni sahibi olan Bolsevikler, ayni
politikay1, bu kez farkli bir yontemle gergeklestirmek isteyeceklerdir. iktidara geldikten sonra
savastan cekilme kararinda olduklarin1 beyanla bu yonde hareket eden Bolsevikler, 1917
yilinin son giinleri ve yeni yilin ilk giinlerinde ¢ikarmis olduklart kararnamelerle, Ermeniler
konusunda tipki selefleri gibi disiindiiklerini ve fakli davranmayacaklarini yinelemislerdir.
Ortada sadece yontem farkliligr vardir. Nitekim Gegici Rus hiikiimeti bu politikayr Kafkas
cephesini terk etmeden siirdiiriirken, Bolsevikler cepheyi terk etmek zorunda kaldiklar1 halde
ayni1 siyaseti devam ettirmeye ¢aligmiglardir. Onlar bu suretle barig¢1 bir politika izlediklerini
gosterecekler, ancak arka planda bolgede biraktiklari Ermenileri silahlandirmak suretiyle,
bolgenin bekgiligini onlara yaptirmak isteyeceklerdi. Yani “bir tasla iki kus” vuracaklar, bir
taraftan bdyle bir politikayla Ermenilerin hamisi olduklarini gdsterecekler, diger taraftan Dogu
Anadolu’dan ellerini ¢ekmemis olacaklardi. Kisacasi resmi ve gayri resmi Rus politikalar
birbirinden oldukga farkliydi.

Yiriitilen Rus politikalarinin esassiz oldugu ve uygulama alanina konulmasinin
imkansizlig1 kisa zaman zarfinda kendisini gostermekte gecikmedi. Ciinkii Tiirk tarafi deyim
yerindeyse bu “aldatmacayir” “yutmadi”. Once III. Tiirk Ordusu Kumandanlig1 vasitastyla Rus
Kafkas Ordular1 nezdinde Ermenilerin tahliye bolgesinde yapmis olduklari fenaliklar1 6nlemek
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icin defaatle yazismalarda bulundu. “Bu fenaliklarin yapilmasina engel olun” mesajini, Rus
tarafina agik acik verdi. Ancak bundan istenilen sonu¢ elde edilmeyince, caydirict ve radikal
tedbirlere basvurmaktan c¢ekinmedi. Nitekim 12 Subat 1918 tarihinde Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin baglattig1 ileri harekat biiyiik bir basariyla devam ettirilerek, Tiirk birlikleri kisa
zaman zarfinda savastan 6nceki Rus sinirina varacaklar, miiteakiben 1877-1878 Osmanli-Rus
sinirina ulasan askeri birlikler, yer yer de 1828-1829 yilindaki Tiirk-Rus sinirina kadar olan
bolgeleri kontrol altina alacaklardir. Bu sefer, Osmanli devletinin yikilisindan 6nceki son zafer
sayfalarindan sonuncusunu olusturmaktadir.
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